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Présentation du Rapport annuel de la Cour
supréme pour I’année 2020

Par M. Cheikh Ahmed Tidiane COULIBALY

Premier président de la Cour supréme

Le rapport de la Cour supréme de I’année 2020, adressé au Président
de la République, en vertu des dispositions de I’article 31 de la loi
organique n°2017-09 du 17 janvier 2017 sur la Cour supréme, est
structuré en deux parties pour rendre compte de 1’ensemble des activités
de Ilinstitution. La premiére partie présente les activités de la haute
juridiction et la deuxieéme est consacrée aux discours et études.

Aussi propose-t-il dés son entame, le procés-verbal relatif a
I’ouverture de I’année judiciaire, marquée par I’audience solennelle de
rentrée des cours et tribunaux tenue le 9 janvier 2020 et présidée par
Monsieur le Président de la République, Président du Conseil supérieur de
la Magistrature. Le discours d’usage qui portait sur le theéme : « La lutte
contre le terrorisme, un défi pour les Etats africains a I’aube du XIX®
siecle » a été traité par Madame Maye Diouma Diouf DIOP, juge au
tribunal de grande instance hors classe de Dakar.

Le rapport présente ensuite 1’activité juridictionnelle de la Cour
supréme, qui porte sur le volume du contentieux avec des précisions
statistiques relatives au nombre d’affaires entrées, traitées et en instance
dans toutes les chambres, y compris les chambres réunies.

Ces statistiques révelent que, du 17 janvier au 31 décembre 2020, le
greffe central de la Cour supréme a enregistré 426 affaires réparties
comme suit : 125 affaires pénales, 133 affaires civiles et/ou commerciales,
49 affaires sociales, 91 affaires administratives et 28 requétes destinées
aux chambres réunies, qui viennent s’ajouter aux 170 en stock au greffe
central a la fin de I’année 2019, dont 58 affaires pénales, 41 affaires
civiles et/ou commerciales, 50 affaires sociales, 16 affaires
administratives et 5 requétes en rabat d’arrét.

Apres mise en état, le greffe central a transmis 507 affaires aux
chambres de la Cour supréme, réparties comme suit : 120 affaires a la
chambre criminelle, 156 affaires a la chambre civile et commerciale, 83
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affaires a la chambre sociale, 128 affaires a la chambre administrative et
20 affaires aux chambres réunies.

La Cour supréme a rendu 437 décisions en 2020, dont 262 arréts et
175 ordonnances.

Le présent rapport propose aussi un éventail d’informations relatives a
I’activité administrative de la Cour. Il s’agit du rapport du Service de
documentation et d’études ainsi que des autres activités administratives
présentées au travers des réunions qui permettent de suivre 1’évolution du
traitement des affaires, de discuter le cas échéant des contraintes ou
difficultés rencontrées pour s’assurer du bon fonctionnement de la Cour.

La Cour supréme n’a regu aucune demande d’avis du gouvernement et
n’a pu mettre en ceuvre sa mission consultative découlant des dispositions
de ’article 18 de la loi organique.

En raison de la pandémie de Covid 19, ’activité internationale se
résume a ['unique déplacement du conseiller délégué Idrissa Sow, qui a
participé au congres de I’ Association Internationale des Hautes juridictions
administratives (AIHJA) tenu a Athénes (Greéce) du 28 au 29 septembre
2020. A cette occasion, s’est tenue la réunion du conseil d’administration
de I’Association qui a organis€ un séminaire thématique portant sur « La
déontologie des magistrats » traité par le conseiller Sow, représentant de
la Cour supréme.

La premiére partie du rapport indique les perspectives pour 1’année
judiciaire au cours de laquelle reprendront les activités habituelles, en
particulier les journées d’étude et les « mardis » de la Cour.

Elle évoque également les réflexions portant sur des propositions de
réforme d’ordre législatif, réglementaire ou administratif, qui ont donné
lieu a I’élaboration des projets suivants :

- un projet de loi organique modifiant la loi organique n° 2017-09 du
17 janvier 2017 sur la Cour supréme,

- un projet de décret portant application de la loi organique n° 2017-09
du 17 janvier 2017 abrogeant et remplagant la loi organique n° 2008-35
du 8 aotit 2008 sur la Cour supréme,

- un projet de décret portant régime financier de la Cour supréme.

Au cours de I’année 2020, la Cour a renforcé sa communication
envers le public par la diffusion de son actualité, des roles d’audience, de
la jurisprudence et de la documentation utile a la compréhension de sa
mission de service public. Pendant une année, elle a expérimenté la
dématérialisation de ses procédures par 1’utilisation du bureau virtuel.
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Toutefois, il est a observer que le site internet de la Cour est marqué
par une certaine léthargie et surtout il est devenu moins dynamique. En
vue de sa redynamisation, la Cour s’est engagée dans un vaste programme
d’équipements informatiques en mettant a la disposition de son personnel
et de ses services des ordinateurs, des consommables informatiques et des
serveurs informatiques. Elle a aussi mis 1’accent sur ses besoins de
formation.

Le rapport propose en sa deuxiéme partie intitulée “Discours et
études”, les allocutions prononcées lors de la rentrée des cours et
tribunaux.

A cet effet, il reproduit le texte intégral des discours suivants,
prononcés lors de 1’audience solennelle de la rentrée des cours et
tribunaux, du 9 janvier 2020 :

- le discours d’usage de Madame Maye Diouma Diouf DIOP, juge au
Tribunal de grande Instance hors classe de Dakar portant sur le
théme : «La lutte contre le terrorisme, un défi pour les Etats
africains a I’aube du XXI° siecle »,

- le discours de Monsieur le Procureur général pres la Cour supréme,

- le discours de Monsieur le Batonnier du Conseil de 1’Ordre des
avocats,

- le discours de Monsieur le Premier président de la Cour supréme, et
enfin

- le discours de Monsieur le Président de la République.

Dans la partie “Etudes”, sont publiés deux textes.

- L’un est le résultat d’une étude du Service de documentation et d’études
sur le rabat d’arrét, réalisée par un groupe de réflexion composé de
Seydina Issa Sow, Amadou Mbaye Guissé, Babacar Diallo, Sangoné Fall,
Jean Aloise Ndiaye, Adiyatoulaye Guéye, Birame Faye et Latyr Niang.
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- L’autre est une communication de Monsieur Idrissa Sow, faite au
séminaire organisé par le Conseil constitutionnel, portant sur le théme
« La Cour supréme face a I’exception d’inconstitutionnalité ».

Le rapport 2020 comporte la publication en annexe des arrétés fixant
les audiences et la composition des chambres.

La Cour supréme exprime toute sa reconnaissance aux magistrats,
fonctionnaires et collaborateurs extérieurs qui ont contribué a la réalisation

de ce rapport.

Bonne lecture.
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1. Proces-verbal de I’Audience solennelle
de Rentrée des Cours et Tribunaux,
année judiciaire 2019-2020

AUDIENCE SOLENNELLE
DE RENTREE DES COURS ET TRIBUNAUX
DU JEUDI 9 JANVIER 2020

Le jeudi neuf janvier deux mille vingt, a dix heures, s’est tenue dans la salle
d’audience de la Cour supréme, sous la présidence de Monsieur Macky
SALL, Président de la République, Président du Conseil supérieur de la
Magistrature, I’audience solennelle de rentrée des Cours et Tribunaux.

Assistaient a cette audience, le Président de I’Assemblée nationale, la
Présidente du Haut Conseil des Collectivités territoriales, Madame le
Président du Conseil Economique, Social et Environnemental, le Garde des
Sceaux, Ministre de la Justice, vice-président du Conseil supérieur de la
Magistrature, le Président du Conseil constitutionnel, le Premier Président
de la Cour des Comptes, le Procureur général pres la Cour des Comptes, le
Médiateur de la République, le Président de la Commission Electorale
Nationale Autonome (CENA), Madame le Président de 1’Office National
de Lutte contre la Corruption (OFNAC), le Président de la Commission
Nationale de Régulation de I’Audiovisuel, des membres du Corps
diplomatique et plusieurs autres personnalités universitaires, civiles,
militaires, religieuses et coutumieres.



@ Procés-verbal - Rentrée solennelle des Cours et Tribunaux, 2019-2020
COUR SUPREME

La Cour supréme était composée de Mesdames et Messieurs :

- Mamadou Badio CAMARA, Premier Président,

- Cheikh Ahmed Tidiane COULIBALY, Procureur général,

- Jean Louis Paul TOUPANE, Président de chambre,

- El Hadj Malick SOw, Président de chambre,

- Abdoulaye NDIAYE, Président de chambre, Secrétaire général ;

- Youssoupha Diaw MBODJ, Premier avocat général,

- Amadou BAL, Conseiller doyen a la chambre criminelle,

- Souleymane KANE, Amadou Hamady DIALLO, Matar DIOP, Omar
GAYE, Aminata LY NDIAYE, Mbacké FALL, Habibatou BABOU WADE,
Moustapha BA, Conseillers ;

- Papa Ndiaga YADE, Ahmeth DIOUF, Maréme DIOP GUEYE, Avocats
généraux ;

- Seydina Issa SOW, Jean Aloise NDIAYE, Babacar DIALLO, Idrissa SOW,
Fatou FAYE LECOR, Kor SENE, Latyr NIANG, El Hadj Birame FAYE,
Conseillers référendaires ;

- Moussa NIANG, Administrateur des greffes ;

La cour d’Appel de Dakar était représentée par :

- Monsieur Demba KANDJI, Premier Président,
- Monsieur Lassana Diabé SIBY, Procureur général,

La cour d’Appel de Kaolack était représentée par :

- Monsieur Ousmane KANE, Premier Président,
- Monsieur Alphousseyni DIALLO, Procureur général,

La cour d’Appel de Saint Louis était représentée par :

- Monsieur Cheikh NDIAYE, Premier Président,
- Monsieur Ciré Aly BA, Procureur général,

La cour d’Appel de Thig¢s était représentée par :
- Monsieur Cheikh Tidiane DIALLO, Procureur général,
La cour d’Appel de Ziguinchor était représentée par :

- Monsieur Mouhamadou Bassirou SEYE, Premier Président ;
- Monsieur Assane NDIAYE, Procureur général,
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Proces-verbal - Rentrée solennelle des Cours et Tribunaux, 2019-2020 @
COUR SUPREME

Le Tribunal de grande Instance de Dakar était représenté par :

- Monsieur Malick LAMOTTE, Président,
- Monsieur Serigne Bassirou GUEYE, Procureur de la République ;

Le Tribunal du Travail hors classe de Dakar était représenté par :
- Madame Marie Odile THIAKANE, Président ;

Le Tribunal d’Instance de Dakar était représenté par :
- Madame Aissatou BA DIALLO, Président.

A dix heures, Monsieur le Président de la République a été accueilli au
bas des marches de la porte d’entrée de la Cour supréme par une délégation
composée de Monsieur le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice, Vice-
président du Conseil supérieur de la Magistrature, de Messieurs le Premier
Président de la Cour supréme, le Procureur général pres ladite Cour, le
Batonnier de I’Ordre des avocats et le Président de I’Ordre national des
huissiers de justice du Sénégal.

Deux cordons de la garde rouge, formant une haie de la porte d’entrée
de la Cour a la salle d’audience, rendaient les honneurs.M

Conduit par le Président de 1’Ordre national des huissiers de Justice du
Sénégal, le cortege a accédé a la salle d’audience.

Monsieur le Président de la République a pris place au bureau de la
Cour avec a ses cotés, Monsieur le Garde des Sceaux, Vice-président du
Conseil supérieur de la Magistrature ainsi que les membres de la Cour
supréme, des cours d’Appel de Dakar, de Kaolack, de Saint Louis, de Thiés
et de Ziguinchor, du Tribunal de grande Instance de Dakar, du Tribunal du
Travail hors classe de Dakar et du Tribunal d’Instance de Dakar, revétus de
leurs costumes des audiences solennelles.

A dix heures cinq minutes, Monsieur le Président de la République a
déclaré I’audience ouverte ; ensuite, il a donné la parole a Monsieur le
Premier Président de la Cour supréme qui, aprés avoir rappelé les
dispositions légales prescrivant que les audiences doivent se tenir dans le
silence et souhaité la bienvenue aux invités, a demandé¢ a Madame Mayé
Diouma DIOUF DIOP, Juge au Tribunal de grande Instance de Dakar de
prononcer le discours d’usage sur le theme « La lutte contre le terrorisme,
un défi pour les Etats africains ».
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@ Procés-verbal - Rentrée solennelle des Cours et Tribunaux, 2019-2020
COUR SUPREME

Puis, Monsieur le Procureur général pres la Cour supréme, Monsieur le
Batonnier de I’Ordre des avocats, Monsieur le Premier président de la Cour
supréme et enfin Monsieur le Président de la République ont, tour a tour,
prononcé leur allocution.

Enfin, Monsieur le Président de la République a déclaré 1’année
judicaire 2020 ouverte et a levé I’audience a douze heures trente-cinq
minutes.

De tout ce que dessus, a été dressé le présent proces-verbal qui a été
signé par Monsieur le Président de la République, Monsieur le Premier
Président et I’ Administrateur des greffes a la Cour supréme.

Fait a Dakar, le 9 janvier 2020

Le Président de la République, Le Premier Président
Président du Conseil supérieur de la Cour supréme
de la Magistrature

Macky Sall Mamadou Badio Camara

L’administrateur des greffes

Moussa Niang
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Présentation de P’activité juridictionnelle

L’activité juridictionnelle de la Cour supréme en 2020 est présentée en
deux étapes qui traitent respectivement de 1’analyse globale des données
(I) et de I’examen de la situation particuli¢re de chaque chambre (II).

I. Analyse globale de ’activité juridictionnelle

Du 1¥ janvier au 31 décembre 2020, le greffe central de la Cour
supréme a enregistré 426 affaires réparties comme suit : 125 affaires
pénales, 133 affaires civiles et/ou commerciales, 49 affaires sociales,
91 affaires administratives et 28 requétes destinées aux chambres réunies.

Ces affaires viennent s’ajouter aux 170 en stock au greffe central a la
fin de I’année 2019, réparties comme suit : 58 affaires pénales, 41 affaires
civiles et/ou commerciales, 50 affaires sociales, 16 affaires administra-
tives et 5 requétes en rabat d’arrét

Apres mise en état, le greffe central a transmis 507 affaires aux
chambres de la Cour supréme, réparties comme suit : 120 affaires a la
chambre criminelle, 156 affaires a la chambre civile et commerciale, 83
affaires a la chambre sociale, 128 affaires a la chambre administrative et
20 affaires aux chambres réunies.

Sur la méme période, la Cour supréme a rendu 437 décisions en 2020,
dont 262 arréts et 175 ordonnances.



@ Activité juridictionnelle
COUR SUPREME

Figure 1. Apercu général de I’activité juridictionnelle
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Cette figure donne un apergu globale de 1’activité juridictionnelle de la
Cour supréme.

L’analyse des données globales révele: une baisse du nombre
d’affaires enregistrées au greffe central (A), une légere baisse du nombre
d’affaires transmises aux chambres (B) et une baisse du nombre de déci-
sions rendues (C).

A. Baisse du nombre d’affaires enregistrées au greffe central

Courant 2020, 426 affaires nouvelles ont été enregistrées au greffe
central, contre 532 en 2019, soit une baisse de 19,92 %. Cette baisse est
due a la pandémie de COVID 19 dont I'une des conséquences a été le
ralentissement, sinon la paralysie, de I’activité juridictionnelle des juridic-
tions de fond et, partant, la diminution des recours contre les décisions
rendues par celles-ci. Cependant, il faut constater que les chiffres enregis-
trés pour 1’année 2020 sont les plus bas depuis 2016.
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Activité juridictionnelle @
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Tableau 1. Evolution du nombre d’affaires enregistrées au greffe central !

Année 2016 2017 2018 2019 2020
Affaires
enregistrées 519 458 498 532 426

Taux d’évolution -17,92 -6,98 14,46 -19,92
(en %)

Cette figure montre qu’il s’agit du plus faible nombre de dossiers
regus depuis 2016.

B.Légére baisse du nombre d’affaires transmises aux chambres

En 2020, 507 affaires ont été envoyées aux chambres de la Cour
supréme apres mise en €tat. Ce qui représente une hausse de 7,87 % par
rapport a 2018 ou 470 affaires ont été transmises aux chambres et une
baisse de 1,93 % par rapport a 2019, ou 517 affaires ont été transmises
aux chambres.

Tableau 2. Evolution du nombre d’affaires transmises aux chambres

Année 2016 2017 2018 2019 2020
Affaires transmises

aux chambres 486 472 470 517 507
Evolution 4,32 7,42 7,87 -1,93

La répartition des affaires transmises aux chambres s’établit comme suit :
e Chambre criminelle : 120 affaires, soit 23,67 % ;
e Chambre civile et commerciale : 156 affaires, soit 30,77% ;

* Chambre sociale : 83 affaires, soit 16,37 % ;

! Dans ce tableau comme dans les suivants, les pourcentages indiqués concernent
non pas 1’évolution année par année, mais toujours 1’évolution pour chacune des
années par rapport aux chiffres de 2020.
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e Chambre administrative : 128 affaires, soit 25,25 % ;

* Chambres réunies : 20 affaires, soit 3,94 %.

Figure 2. Evolution du nombre d’affaires transmises aux chambres

600

500 e
—

400
300
200

100

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Figure 3. Répartition des affaires transmises aux chambres

= Chambre criminelle = Chambre civile et commerciale
Chambre sociale = Chambre administrative

Chambres réunies
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C. Une baisse de nombre de décisions rendues

En 2020, la Cour supréme a rendu 437 décisions, dont 237 arréts et
175 ordonnances. Ce qui représente une baisse de 9,89 % par rapport a
2019 ou 485 décisions ont été rendues.

Figure 4. Décisions rendues par les juridictions en 2020

300
250
200
150
100
50
0
Arréts Ordonnances
Tableau 3. Evolution du nombre de décisions rendues
Année 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Décisions 436 445 464 566 485 437
Evolution
(en %) 0,22 -1,79 -5,81 -22,7 -9,89
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La figure suivante montre que la tendance a la baisse constatée en
2019, quant au nombre des décisions rendues, s’est confirmée en 2020.
La répartition par chambre des décisions rendues s’établit comme suit :
* Chambre civile et commerciale : 127 décisions, soit 29,06 % ;
e Chambre criminelle : 127 décisions, soit 29,06 % ;
* Chambre sociale : 82 décisions, soit 18,77 % ;
e Chambre administrative : 85 décisions, soit 19,45 % ;

e Chambres réunies : 16 décisions, soit 3,66 %.

Figure 5. Evolution du nombre de décisions rendues
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2015 2016 2017 2018 2019 2020
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Tableau 4. Répartition par nature des décisions par formation

Nature de = Chambre Chambre Chambre Chambre Chambres Total %
décision  criminelle civ. com sociale adminis. réunies

Déchéance 81 13 0 10 0 104 23,80
Rejet 22 56 25 32 11 146 33,41
Irrecevabilité 7 7 17 11 0 42 9,61
Cassation 15 24 36 1 4 80 18,31
Annulation 0 0 0 14 0 14 3,20
Incompétence 0 0 0 3 0 0,69
Désistement 0 3 0 0 1,60
Renvoi.

chambr. réunies 0 1 4 0 0 5 1,14
Renvoi CCJA 0 21 0 0 0 21 4,80
Suspension 0 0 0 6 0 6 1,37
Sans objet 0 0 0 3 0 3 0,69
Rectification 0 2 0 0 0 2 0,46
Rabat et renvoi 0 0 0 0 1 1 0,23
Injonction 0 0 0 1 0 1 0,23
Prorogation

délai 2 0 0 0 2 0,46
Total 127 127 82 85 16 437 100 %
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Figure 6. Répartition des décisions rendues par formation

= Chambre criminelle = Chambre civile et commerciale
Chambre sociale = Chambre administrative

= Chambres réunies
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I1. Etude détaillée des données

A. Chambre criminelle

Du premier janvier au 31 décembre 2020, la chambre criminelle a recu
120 affaires nouvelles, qui s’ajoutent au stock de I’année précédente, et
rendu 127 décisions, dont 40 arréts et 87 ordonnances.

La comparaison de ces données avec celles de 2019 (156 affaires
regues et 145 décisions) révele une baisse des nombres d’affaires regues et
de décisions rendues.

Il ressort de ce tableau que plus de la moitié des décisions rendues par

la chambre criminelle sont des déchéances.

Figure 7. Répartition des décisions rendues par la chambre criminelle

= Déchéance = Irrecevable ~ Rejet = Cassation = Prorogation de délai
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Tableau 5. Evolution de activité juridictionnelle
de la chambre criminelle

Année 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Affaires

recues 194 187 180 180 156 120
Evolution

(en %) -38,14  -35,83 -33,33  -33,33 -23,08

Décisions 160 206 130 273 145 127
Evolution
(en %) -20,63 -38,35 -2,31 -53,48  -12.41

Figure 8. Evolution de activité juridictionnelle de 1a chambre criminelle
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B. Chambre civile et commerciale
La chambre civile et commerciale a recu 156 affaires nouvelles et
rendu 127 décisions, dont 94 arréts et 33 ordonnances.

La comparaison de ces données avec celles de 2019 (178 affaires re-
cues et 157 décisions) révele une baisse des nombres d’affaires recues et
de décisions.
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Figure 9. Répartition des décisions rendues
par la chambre civile et commerciale
= Rejet = [rrecevabilité
Déchéance = Cassation
= Désistement = Renvoi CCJA
= Rectification = Renvoi chambres réunies
Tableau 6. Répartition des décisions rendues
par la chambre civile et commerciale

Année 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Catégories Arréts Ordonnances Total
Natures des
décisions Nombre % Nombre % Nombre %
Rejet 56 59,57 0 0 56 44,09
Cassation 24 25,53 0 0 24 18,90
Déchéance 0 0 13 39,39 13 10,24
Renvoi CCJA 3 3,19 18 54,55 21 16,54
Irrecevabilité 6 6,38 1 3,03 7 5,51
Renvoi ch. réunies 1 1,07 0 0 1 0,79
Rectification 1 1,07 1 3,03 2 1,57
Désistement 3 3,19 0 0 3 2,36
Total 94 100 % 33 100 % 127 100 %
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Tableau 7. Evolution de activité juridictionnelle
de la chambre civile et commerciale

Année 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Affaires
regues 83 162 124 110 178 156

Evolution 87,95 3,70 2581 41,82 -12,36

Décisions 131 110 159 137 157 127
Evolution -3,05 15,45 -20,13  -7,30  -19,11

Figure 10. Evolution de activité juridictionnelle
de la chambre civile et commerciale
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C. Chambre sociale

La chambre sociale a regu 83 affaires nouvelles et rendu 82 décisions,
dont 70 arréts et 12 ordonnances.

La comparaison de ces données avec celles de 2019 (83 affaires re-
cues et 80 décisions) révele que le rythme de ’activité juridictionnelle est
stable.

Tableau 8. Répartition des décisions rendues par la chambre sociale

Catégories Arréts Ordonnances Total
Nature des

décisions Nombre % Nombre % Nombre %
Cassation 36 51,43 0 0 36 43,90
Rejet 25 35,71 0 0 25 30,49
Irrecevabilité 5 7,14 12 100 17 20,73
Renvoi chambres

réunies 4 5,72 0 0 4 4,88
Total 70 100 % 12 100 % 82 100 %

Figure 11. Répartition des décisions rendues par la chambre sociale

= Cassation = Rejet = Irrecevabilité Renvoi Ch réunies
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Tableau 9. Evolution de activité juridictionnelle de la chambre sociale

Année 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Affaires recues 69 71 69 64 83 83
Evolution (en %) 20,29 16,90 2029 29,68 0

Décisions 74 61 98 74 80 82
Evolution (en %) -2,70 18,03 -26,53 -2,70 0,25

Figure 12. Evolution de Pactivité juridictionnelle de 1a chambre sociale
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D. Chambre administrative
Du premier janvier au 31 décembre 2020, la chambre administrative a
regu 128 affaires et rendu 85 décisions, dont 42 arréts et 43 ordonnances.

La chambre administrative a regu 128 affaires nouvelles et rendu 85
décisions, dont 42 arréts et 43 ordonnances.

La comparaison avec les données de 1’année judiciaire 2019 (68 affaires
regues et 78 décisions) révele une hausse des nombres d’affaires regues et
de décisions.

32 RAPPORT ANNUEL DE LA COUR SUPREME 2020



Activité juridictionnelle @

COUR ;UPREME
Tableau 10. Répartition des décisions rendues
par la chambre administrative
Catégories Arréts Ordonnances Total
Natures des  Nombre % Nombre % Nombre %
décisions
Annulation 14 33,33 0 0 14 16,47
Rejet 18 42,86 14 32,56 32 37,65
Irrecevabilité 3 7,15 8 18,60 11 12,94
Déchéance 3 7,15 7 16,28 10 11,76
Cassation 1 2,39 0 0 1 1,18
Désistement 0 0 4 9,30 4 4,71
Incompétence 2 4,73 1 2,33 3 3,53
Sans objet 1 2,39 2 4,65 3 3,53
Suspension 0 0 6 13,95 6 7,05
Injonction 0 0 1 2,33 1 1,18
Total 42 100 % 43 100 % 85 100 %
Tableau 11. Evolution de I’activité juridictionnelle
de la chambre administrative
Année 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Affaires recues 75 66 99 95 86 128
Evolution en % 70,67 93,94 2929 34,73 48,83
Décisions 71 68 77 74 78 85
Evolution en % 19,72 25,00 10,38 14,86 8,97
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Figure 13. Répartition des décisions rendues
par la chambre administrative
= Annulation = Rejet Irrecevabilité = Déchéance = Cassation
= Désistement = Incompétence = Sans objet Injonction = Suspension
Figure 14. Evolution de activité juridictionnelle
de la chambre administrative
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E. Chambres réunies

Les chambres réunies ont regu 20 affaires et rendu 16 arréts.

La nature de ces décisions se répartit comme indiqué par le tableau
suivant :

Tableau 12. Nature des décisions rendues par les chambres réunies

Nature de la décision Nombre Pourcentage
Rejet 11 68,75
Cassation 4 25,00
Rabat et renvoi 1 6,25
Total 16 100 %

Figure 15. Répartition des décisions rendues par les chambres réunies

= Rejet = Rabat et renvoi = Cassation
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3. Activités administratives

1. Activités du Service de documentation
et d’études de la Cour supréme

« Le Service de documentation et d’études
rédige un rapport annuel d’activités »

Article 12 in fine du Réglement intérieur de la Cour supréme

Conformément aux dispositions de la loi organique n°® 2017-09, du 17
janvier 2017, abrogeant et remplacant la loi organique n° 2008-35 du 7
aolit 2008 et son décret d’application n°® 2009-367 du 20 avril 2009, le
SDECS a accompli ses missions traditionnelles, en particulier 1’aide a la
décision, ’enrichissement des arréts, la préparation et la publication du
Bulletin des arréts et du Bulletin d’information.

En ce qui concerne ses autres activités, il faut noter que les rencontres
scientifiques (mardis de la Cour, journées d’études, journées de réflexion
dialogue des juges) n’ont pu étre organisées en raison de la pandémie de
Covid 19.

Le SDECS a néanmoins pris part a la conférence spéciale organisée
par la Fondation René Cassin et la Fondation Frédéric Neumann sur le
théme « Impunité et droit a la justice », en marge de la 11°™ session an-
nuelle de formation « Droits de la Femme et Droit international des Droits
de ’'Homme ».

En ce qui concerne 1’Assemblée générale consultative, aucune de-
mande d’avis sur des projets de texte législatif ou réglementaire ou sur les
difficultés apparues en matiere administrative n’ayant été transmise a la
Cour, le SDECS n’a donc pu jouer son role dans ce domaine.
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Au cours de I’année 2020, le SDECS s’est également consacré a ses
missions traditionnelles (I) dont I’exercice laisse entrevoir certaines pers-
pectives (II).

I. Les missions traditionnelles
1) L’aide a la décision

L’aide a la décision consiste en une étude préalable du dossier et en
I’examen des moyens, avec des ¢éléments de réponse, appuyés par des
références législatives ou réglementaires, jurisprudentielles et doctrinales,
pouvant étre exploitées par le rapporteur.

Une fois le dossier transmis par le greffe au SDECS, un travail
d’anticipation est fait pour chaque dossier, a travers 1’établissement d’une
fiche de recevabilité.

Par cette fiche, le SDECS signale, conformément a I’article 42 alinéa 2
de la loi organique, toutes les causes d’incompétence, d’irrecevabilité ou
de déchéance et, d’une manicre générale, toutes les irrégularités affectant
la procédure et empéchant un examen au fond de 1’affaire.

La récurrence des moyens invoqués peut faire également qu’un dos-
sier soit transmis, pour attribution a la chambre compétente, sans qu’une
note d’aide a la décision ne soit nécessaire.

Les dossiers ainsi triés font 1’objet d’une procédure accélérée et le
président de la chambre concernée rend une ordonnance, conformément
aux dispositions de I’article 13 alinéa 1°" de la loi organique précitée.

Le but visé est de ne soumettre a I’aide a la décision que les dossiers
susceptibles de faire 1’objet d’une décision de fond.

Ce travail de filtrage vise a accentuer la célérité dans le traitement des
affaires.

Au cours de I’année 2020, le SDECS a regu un total de 406 dossiers,
dont 29 destinés aux chambres réunies.

Sur ce nombre, le SDECS a proposé la procédure accélérée pour 126
dossiers et 280 dossiers ont bénéfici€é d’une note d’aide a la décision, ainsi
que I’illustre le tableau ci-dessus.

Il ressort de la lecture du tableau que le SDECS a regu 406 dossiers au
cours de I’année 2020. Le nombre de dossiers a diminué de 79 dossiers,
par rapport a I’année 2019 ou le nombre était de 485.
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Chambre Dossiers Dossiers Dossiers
recus traités traités
avec aide en procédure
a la décision accélérée
Chambre criminelle 105 31 74
Chambre civile et commerciale 169 131 38
Chambre administrative 65 57 08
Chambre sociale 38 32 06
Chambres réunies 29 29 00
Total 406 280 126

Par ailleurs, le nombre de dossiers orientés vers la procédure accélérée
a aussi diminué, passant de 182 pour I’année 2019 a 126 pour I’année
2020. Il en est de méme des dossiers retenus pour faire I’objet d’une aide
a la décision, leur nombre était de 303 pour 1’année 2019 contre 280 pour
I’année 2020.

Cette réduction relative s’explique par le faible nombre de recours
regus au niveau de la Cour supréme, en raison de la pandémie de la Covid
19.

Cependant, il convient de rappeler que le travail de tri qui a commencé
depuis 2018, quelle que soit la matiére concernée, se poursuit de manicre
satisfaisante.

2) Gestion du fonds documentaire

Cette année, le SDECS poursuit la rénovation de la bibliothéque de la
Cour, notamment avec |’installation de nouvelles armoires de rangement
des livres.

Le SDECS s’est également doté de nouveaux ouvrages dont une partie
importante a été acquise sur fonds propres et le reste par le biais de la
coopération avec la Cour de cassation frangaise.
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3) L’information documentaire et la diffusion de la juris-
prudence

Le développement de 1’acces au droit est une des missions importantes
du SDECS. C’est ainsi qu’il assure la publication et la diffusion de la
jurisprudence en conformité avec I’article 12 du réglement intérieur de la
Cour supréme qui dispose que : « le Service de documentation et d’études
prend les mesures nécessaires pour [’établissement et la publication du
Bulletin des arréts, du Bulletin d’information, ainsi que des tables analy-
tiques de la Cour supréme ».

Les outils en sont le Bulletin des arréts de la Cour supréme, dont le
numéro double publié¢ en avril 2021 concerne I’année 2020.

En avril 2021, est également paru un second numéro double publiant
les arréts rendus par les chambres réunies au cours de la période 2009 a
2020.

Mais d’ores et déja, trois Bulletins des arréts correspondant aux années
judiciaires 2017 (Bulletin n° 13-14), 2018 (Bulletin n° 15-16) et 2019
(n°®17-18), de méme que les numéros 13-14 et n° 15-16 du Bulletin
d’information ont été publiés, apres que le Département Information Docu-
mentaire et Publication Judiciaire (DIDPJ), service central du SDECS, a
procédé a la mise en forme des arréts sélectionnés pour publication, en
rapport avec les magistrats du SDECS.

Outre la publication des arréts des chambres, le service a finalisé le
traitement des arréts des chambres réunies de la Cour supréme (2009-
2020) qui sont publiés dans le Bulletin des arréts des chambres réunies,
n° 19-20 publié au cours du premier semestre 2021 ; un Bulletin des arréts
spécial regroupera les arréts des sections réunies de 1’ex-Conseil d’Etat
(1997 a 2008) et des chambres réunies de I’ex-Cour de cassation (1992-
2008).

Il convient d’indiquer que le Département Information Documentaire
et Publication Judiciaire du SDECS assure principalement les taches rela-
tives au traitement de 1’information documentaire, a sa gestion et a sa
communication.

L’information documentaire est produite en interne par les différentes
activités que mene la Cour, mais également par les acquisitions.

Pour leur diffusion, le Département Information Documentaire et Pu-
blication Judiciaire a élaboré des techniques et outils de gestion afin de
répondre efficacement aux difficultés que pose la problématique « recherche
de I’information », notamment avec le développement des TIC.
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La gestion électronique de documents ou GED recouvre tous les pro-
cessus visant a gérer et organiser des documents de maniére informatisée.

Aussi, dans la pratique, cette activité consiste en collaboration avec le
Greffe, a collecter, sous format électronique, 1I’ensemble des décisions ren-
dues par la Cour. L’avantage résultant de cette tache réside pour 1’essentiel
a la localisation de I’existant dans le cadre d’une recherche automatisée.

Un autre volet de I’activité GED consiste pour le DIDPJ a faire des
recherches dans des sites spécialisés dans le domaine juridique et
d’enregistrer par conséquent, tout produit documentaire jugé utile.
L’activité GED se réalise également par la numérisation de certains docu-
ments en vue de la constitution de documents ¢lectroniques.

A titre d’exemple, les textes publiés dans le Journal officiel font I’objet
d’un tri et d’une gestion automatisée (base de données). Il est a remarquer
toutefois que cette activité est en souffrance, faute de numériseur adéquat.

L’actualisation effective de la base de données qui regroupe
I’ensemble des discours prononcés lors des audiences solennelles de Ren-
trée des Cours et Tribunaux de 1992 a nos jours constitue également une
activité¢ du DIDJP.

II Perspectives

1. Redynamisation du systeme d’information de la Cour
supréme (Internet et Intranet)

Le SDECS a développé un systéeme d’information axé sur deux volets :
un volet d’information au public par la création du site internet
www.coursupreme.sn et un systéme de communication interne par la créa-
tion d’un bureau virtuel pour la gestion électronique des dossiers (GED).

Ce systéme a fonctionné et a permis a la Cour de renforcer sa commu-
nication envers le public par la diffusion de son actualité, des roles
d’audience, la diffusion de la jurisprudence et de la documentation utile a
la compréhension de sa mission de service public. Pendant une année, elle
a expérimenté la dématérialisation de ses procédures par 1’utilisation du
bureau virtuel.

Toutefois, depuis quelques années, le site internet de la Cour est mar-
qué par une certaine léthargie et surtout il est devenu moins dynamique et
n’a pas connu une adaptation aux évolutions des TICs. De méme I’intranet
connait la méme situation et n’est d’ailleurs plus fonctionnel.
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En vue de la redynamisation de son systéme d’information, la Cour
s’est engagée dans un vaste programme d’équipement informatique en
serveurs informatiques et de formation de son personnel.

Ainsi, avec le concours de 1’Agence de I'Informatique de 1’Etat
(ADIE), le siege de la Cour est maintenant connecté a la fibre optique. Il
reste simplement a connecter les locaux situés a la rue Bérenger-Ferraud,
pour permettre aux magistrats et autres personnels d’avoir un acces plus
facile a I’internet a haut débit.

L’ADIE est une structure autonome chargée de mettre en ceuvre la
politique d’informatisation de 1’Etat du Sénégal. Sa mission principale est
de doter I’administration d’un dispositif cohérent de traitement et de diffu-
sion de I’information, répondant aux normes internationales en maticre de
qualité, de sécurité, de performance et de disponibilité. Elle développe
ainsi un ensemble de produits et services pour contribuer a la bonne gou-
vernance par la promotion d’une administration numérique efficace et
efficiente au service du citoyen.

Le Directeur de I’ADIE a été recu par le Premier Président et s’est
engagé a accompagner la Cour dans le projet de modernisation de son
systeme d’information en mettant a la disposition de la Haute juridiction
ses équipes et ses ressources numériques. Cela s’est matérialisé par la
connexion a la fibre optique afin de faciliter 1’interconnexion entre les
deux sites de la Cour. Ensuite, un projet de site internet est en cours de
finalisation avec une nouvelle interface plus dynamique. Enfin, la Cour
sera intégrée au Systéme de Gestion Electronique du Courrier (SYGEC)
qui permet de simplifier et d’optimiser la gestion du courrier administratif
a travers une plateforme disponible en verso web et mobile.

Toujours dans le chapitre de ses perspectives, le SDECS envisage de
mettre en place, dans un court et moyen terme, une base de données de
toutes les décisions de la Cour accessible uniquement aux membres de la
Haute juridiction, et une autre base de données pour offrir au public la
possibilité d’accéder a ses décisions.

2. Report, en 2021, des activités scientifiques prévues en
2020

En raison de la persistance de la pandémie de la Covid 19, les sémi-
naires et autres rencontres scientifiques prévus au cours de 1’année 2020
ont été reportées en 2021.
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Au cours de I’année 2020 marquée par la pandémie du Covidl9 et la
passation de service a la téte de I'institution judiciaire entre M Mamadou
Badio Camara, Premier Président sortant et M Cheikh Ahmed Tidiane
Coulibaly, Premier Président entrant, le bureau de la Cour supréme a tenu
ses réunions périodiques le premier mercredi de chaque mois sous la pré-
sidence du Premier Président en présence du Procureur général, des Prési-
dents de chambre et du Premier avocat général.

Le Secrétaire général et le directeur du Service de documentation et
d’études (SDE) ont été conviés a participer aux dites réunions. L’admi-
nistrateur des greffes en a assuré le secrétariat.

L’ordre du jour ordinaire aborde 1’état des affaires pendantes au
niveau des chambres, de 1’aide a la décision et des stocks ainsi que les
questions diverses relatives a 1’organisation et au fonctionnement de la
Cour. Le délai de traitement des affaires et 1’état d’avancement des procé-
dures devant les chambres sont appréciées mensuellement. Aprés examen,
le Premier Président a fait les recommandations nécessaires pour raccour-
cir les délais de traitement. Il a également instruit le Secrétaire général de
satisfaire les expressions de besoins de toutes les chambres et des services
du greffe quant a leur bon fonctionnement.

Le bureau a, par ailleurs, examiné des sujets ponctuels relatifs a 1’acti-
vité du bureau virtuel, a la sélection des arréts a publier dans le Bulletin
des arréts, 1’enrichissement de la base de données des thémes de rentrée
des Cours et Tribunaux, a la préparation de 1’audience solennelle, au service
des audiences et a la composition des chambres.

A la suite de la saisine du Garde des Sceaux, ministre de la Justice, le
bureau émet un avis sur les demandes d’affectation concernant des magis-
trats de la Cour supréme.

L’Assemblée intérieure, qui rassemble tous les magistrats de la Cour,
est convoquée par le Premier président chaque fois que de besoin, notam-
ment sur le calendrier des audiences, la composition des chambres et les
questions liées au fonctionnement de la Cour. Elle a adopté le rapport
annuel de la Cour supréme lors d’une assemblée.
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A T’occasion de ces réunions, le Premier Président a constamment
recommandé aux membres de la Cour de faire preuve de célérité dans le
traitement des procédures dans les délais fixés par le Réglement intérieur
et au personnel le respect des horaires de travail de I’administration et des
dates et heures des audiences.
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Rapport de mission internationale

La Cour supréme du Sénégal, représentée par Monsieur Idrissa Sow,
conseiller délégué, a participé au congres de I’Association Internationale
des Hautes Juridictions administratives (AIHJA), tenu a Athénes (Gréce)
du 28 au 29 septembre 2020.

A cette occasion, I’Association a tenu la réunion de son conseil
d’administration et organisé un séminaire thématique portant sur « La
déontologie des magistrats ».

I. Réunion du Conseil d’administration de PAITHJA

La réunion du conseil d’administration a eu lieu le 28 septembre 2020
a I’Hotel Electra Metropolis sous la présidence de Monsieur Roger Ste-
vens, président du Conseil d’Etat de Belgique. L’ordre du jour a porté sur
les points suivants :

1. Examen et approbation du proces-verbal de la réunion du conseil
d’administration tenue I’année précédente (2019) a Mexico ;

2. Situation sur les activités de 1’ Association ;
3. Fonctionnement interne de 1’ Association ;
4. Rapport financier du trésorier ;

5. Organisation du prochain Congres ;

6. Questions diverses.

A I’1ssue des discussions, le conselil a arrété les décisions suivantes.

* Il a été convenu de maintenir et dynamiser le programme d’échanges
internationaux a ’intention des magistrats des différentes juridictions
membres.

Le conseil encourage les juridictions a accueillir les stagiaires qui en
feront la demande et informe a cet égard qu’au titre de [’année 2021, 17
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juridictions membres ont accepté de recevoir des magistrats étrangers en
stage d’études.

Dans ce cadre, la Cour supréme de Pologne a donné une réponse favo-
rable a la demande d’accueil d’un stagiaire de la Cour supréme du Séné-
gal.

* Le conseil a approuvé le rapport financier présenté par le trésorier géné-
ral ainsi que les budgets prévisionnels 2020-2021.

* [l a examiné et accepté a I’unanimité les demandes d’adhésion présen-
tées par :

1. le Conseil d’Etat de la République du Gabon ;
2. le Conseil d’Etat de la République du Congo ;
3. la Cour supréme d’Irlande.

Il a été retenu que le prochain Congres sera organisé par le Conseil
d’Etat de Belgique du 20 au 22 juin 2022 et portera sur le « Role des
Cours suprémes dans le contexte de crise sanitaire ».

I1. Séminaire thématique

Le séminaire thématique, organisé en marge du Congres, s’est tenu le
29 septembre 2020 a I’Hotel Electra Métropolis @ Athénes sur « La déon-
tologie des magistrats ».

L’allocution d’ouverture du séminaire a été prononcée par Madame
Iréne Sharpe, Présidente du Conseil d’Etat de Gréce.

Aprés la cérémonie protocolaire d’ouverture, les travaux se sont
déroulés en deux séances.

La premicre séance a porté sur les formes et procédures d’adoption
des recueils de principes déontologiques des magistrats. Le théme a été
introduit par Monsieur Dimitros Skaltsounis, Vice-Président du Conseil
d’Etat de Grece.

La seconde séance était consacrée a 1’analyse du contenu des recueils
de principes et d’obligations déontologiques des magistrats. Le sujet a été
introduit par Monsieur Idrissa Sow, conseiller délégué a la Cour supréme
du Sénégal.

Le séminaire a été cloturé avec I’intervention de Monsieur Bruno Las-
serre, vice-président du Conseil d’Etat de France qui a fait la synthése des
travaux.
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L’audience solennelle de rentrée des Cours et Tribunaux sera 1’activité
inaugurale de I’année 2021. Le théme portant sur « Justice et conflits fon-
ciers : application de la loi sur le domaine national », que Monsieur le
Président de la République, président du Conseil supérieur de la Magistra-
ture a choisi parmi diverses propositions de I’ Assemblée générale de la
Cour supréme sera traité par Madame Elisabeth Ndew Diouf Niang, juge
au Tribunal du Travail hors classe de Dakar.

L’audience solennelle de rentrée est fixée a la date du 14 janvier 2021.

En 2021, et dans un contexte fortement marqué par la pandémie de
Covid 19, les activités de la Cour seront réduites au strict minimum. Tou-
tefois, le partenariat sera privilégié pour mieux asseoir la politique juris-
prudentielle. C’est dans cet esprit qu’un séminaire pour un acces a une
formation d’excellence sur I’application correcte et effective des normes
juridiques internationales en droit interne des Etats africains est en pers-
pective au cours du premier semestre de 1’année 2021, en collaboration
avec les fondations René Cassin et Friedrich Naumann pour la liberté et la
Coopération francaise sur le théme: « Justice et Etat de droit» a
I’intention des magistrats des Cours et Tribunaux, des avocats et des auxi-
liaires de justice. L’objectif est de favoriser un dialogue judiciaire et de
promouvoir les principes qui régissent I’Etat de droit.

Une rencontre avec les magistrats de la cour d’Appel de Ziguinchor
est prévue au cours du second semestre de I’année 2021.

Aussi les « Mardis de la Cour supréme », a I’initiative du Service de
documentation et d’études, permettront de réfléchir sur des thémes
d’actualité notamment une rencontre entre juges du fond et la Cour
supréme sur les techniques de cassation, entre autres themes : « Le forma-
lisme du pourvoi en cassation en matiére pénale : enjeux et perspec-
tives ».

Est-ce la procédure qui est trop contraignante ou alors les acteurs qui
la méconnaissent ? Ou plutot est-ce le juge de cassation qui fait preuve de
rigorisme ?

Telles sont les quelques perspectives pour ’année 2021.
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VI. Propositions de réforme d’ordre 1égislatif,
réglementaire ou administratif

E R R

République du Sénégal
Un Peuple — Un But — Une Foi

Ministére de la Justice

Projet de loi organique modifiant la loi organique
n° 2017-09 du 17 janvier 2017 abrogeant et remplacant
la loi organique n°® 2008-35 du 08 aoiit 2008

sur la Cour supréme

Exposé des motifs

Apres quatre années d’application, la loi organique n° 2017-09 du 17
janvier 2017, abrogeant et remplacant la loi organique n° 2008-35 du 08
aout 2008 sur la Cour supréme, a révélé des lacunes a la fois au plan orga-
nisationnel et des procédures.

En effet, la Cour supréme qui se trouve au sommet de la pyramide judi-
ciaire assure une mission de régulation par 1'unification de I’interprétation
de la regle de droit. L’acces a la haute juridiction doit étre attractif et valo-
risant, car il consacre le couronnement d’une riche carriere judiciaire.
Toutefois, ladite Cour, composée de quatre chambres avec un personnel
insuffisant, n’a pas évolué du point de son organisation pour faire face a la
croissance du contentieux née de la création de nombreuses cours d’ Appel
a travers le pays.

En outre, avec la révision constitutionnelle du 14 mai 2019, le Premier
ministre ne peut plus désigner le Commissaire général du Gouvernement
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aupres de 1’ Assemblée générale consultative de la Cour supréme, ni saisir
la haute juridiction de demandes d’avis sur les difficultés apparues en
matiere administrative.

S’agissant de la procédure, 1’exigence de certaines formalités rend dif-
ficile I’acces a la juridiction. De méme, la longueur des délais de signifi-
cation se traduit par la lenteur dans le traitement des recours dont certains
requierent célérité. Et I’absence de précision de certaines notions conduit
a sa saisine abusive par les justiciables.

C’est pourquoi, il est apparu nécessaire de procéder a la modification
de certaines dispositions de la loi organique pour mieux répondre aux
objectifs de renforcement du personnel et d’utilisation rationnelle des res-
sources humaines, de spécialisation des chambres, de maitrise des délais
de traitement des affaires, de correction des lacunes, de simplification des
procédures, et d’harmonisation avec les normes communautaires.

Les innovations prévues par la réforme sont :

- la désignation expresse du Premier président de la Cour supréme pour
donner un avis sur les projets de conventions entre 1’Etat et ses partenaires
techniques et financiers ;

- la désignation du Secrétaire général du Gouvernement en qualité de Com-
missaire général du Gouvernement ;

- le doublement du nombre des chambres avec 1’augmentation du nombre
des magistrats du sieége et du parquet ;

- la possibilité pour le Premier président de nommer des secrétaires géné-
raux adjoints pour assister le Secrétaire général de la Cour ;

- la réduction du délai de signification des pourvois ;

- la mise en conformité avec la Directive n°5 /2005/CM/UEMOA du 9
décembre 2005 portant contrdle et régulation des marchés publics et des
délégations de service public dans I’Union Economique et Monétaire
Ouest Africaine (UEMOA) qui prévoit I’institution d’un bref délai pour
les recours en annulation des actes des organes de régulation des marchés
publics ;

- ’encadrement de la formalité de paiement de la consignation pour éviter le
prononcé de la déchéance ;

- la dispense de la consignation dans la procédure de rabat d’arrét pour les
matieres dispensées de consignation ;

- la précision du caractére non suspensif du rabat d’arrét ;

- la suppression du délai pour la rectification de I’erreur matérielle ;

- le renforcement de la procédure de référé par la possibilité de la significa-
tion d’heure a heure ;

- I’application a la matiére sociale des dispositions particulieres en maticre
civile sur I’étendue de la saisine de la juridiction de renvoi.

Telle est I’économie du présent projet de loi organique.
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République du Sénégal
Un Peuple — Un But — Une Foi

Ministére de la Justice

Projet de loi organique modifiant la loi organique
n° 2017-09 du 17 janvier 2017 abrogeant et remplacant
la loi organique n°® 2008-35 du 08 aoiit 2008
sur la Cour supréme

Article premier. — Les dispositions des articles 2, 8, 12, 15, 16, 17, 18,
20, 22, 22-2, 22-3, 22-5, 23, 26, 26-2 alinéa 2, 31, 34-2, 37, 42, 45, 52,
56, 56-4 et 74-2 sont abrogées et remplacées par les dispositions sui-
vantes :

« Article 2. — La Cour supréme se prononce, en outre, sur :

- les exceptions d’inconstitutionnalité, dans les conditions prévues a
I’article 91 de la présente loi organique ;

- les demandes en révision ;

- les demandes de renvoi d’une juridiction a une autre pour cause de suspi-
cion légitime ou de stireté publique ;

- les réglements de juges entre juridictions n’ayant au-dessus d’elles aucune
juridiction supérieure commune autre que la Cour supréme ;

- les demandes de prise a partie contre une juridiction entieére ;

- les contrariétés de jugements ou arréts rendus en dernier ressort entre les
mémes parties et sur les mémes moyens entre différentes juridictions ;

- les avis de la chambre d’accusation en matiére d’extradition ;

- les poursuites et le jugement des infractions commises par des magistrats
ou certains fonctionnaires. »

« Article 8. — La Cour supréme comprend huit (8) chambres fixées ainsi
qu’il suit :

- deux chambres pénales ;

- deux chambres civiles et commerciales ;

- deux chambres sociales ;

- deux chambres administratives.
Le Premier président répartit les affaires entre les chambres.
Chaque chambre instruit et juge les affaires qui lui sont attribuées par le
Premier président.
Nul n’est recevable a contester la saisine de telle ou telle chambre. »
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« Article 12. — Pour chaque chambre, le Premier président désigne le pré-
sident, les conseillers, les conseillers délégués et les conseillers référen-
daires qui la composent. »

« Article 15. — Quand une chambre statue dans les matiéres relevant du
code de la famille, elle peut s’adjoindre, avec voix consultative, un asses-
seur choisi parmi les personnes notoirement connues pour leur compé-
tence en droit musulman.

La liste des personnes pouvant étre choisies en qualité d’assesseur pres la
Cour supréme est établie par le ministre de la Justice, sur proposition du
Premier président. »

« Article 16. — L’ Assemblée générale consultative comprend les magis-
trats visés a I’article 22 de la présente loi organique. Elle est présidée par
le Premier président, ou en cas d’empéchement et, dans I’ordre, par le
Procureur général, un président de chambre ou un premier avocat général.

Sont, en outre, appelées a siéger a I’ Assemblée générale consultative, avec
le titre de conseiller en service extraordinaire, des personnalités qualifiées
dans les différents domaines de 1’activité nationale, désignées par décret
sur proposition du Premier président de la Cour, pour une période d’un an
qui peut étre renouvelée. Le nombre de conseillers en service extraordi-
naire ne peut excéder vingt.

Pour chaque séance, le rapporteur et les membres de I’ Assemblée générale
consultative per¢oivent une indemnité dont le montant est fixé par arrété
du Premier président. »

« Article 17. — Aupres de 1’Assemblée générale consultative, le Gouver-
nement est représenté par le Secrétaire général du Gouvernement. En sa
qualité de commissaire général du Gouvernement, il est chargé de fournir
a I’Assemblée toutes informations utiles. Il peut étre assisté, pour chaque
projet a examiner, d’un commissaire spécial représentant le ministere con-
cerné.

Les commissaires du Gouvernement participent aux débats sur 1’affaire
pour laquelle ils ont été désignés mais n’ont pas voix délibérative. »

« Article 18. — La Cour supréme, réunie en Assemblée générale consulta-
tive, donne au Gouvernement un avis motivé sur les projets de loi et pro-
jets de décret soumis a son examen.

Sans pouvoir porter d’appréciation sur les fins poursuivies par le Gouverne-
ment, la Cour supréme donne un avis motivé sur la légalité¢ des dispositions
sur lesquelles elle est consultée, mais aussi, s’il y a lieu, sur la pertinence
des moyens juridiques retenus pour atteindre les objectifs poursuivis, en
tenant compte des contraintes inhérentes a 1’action administrative. »
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La Cour supréme, réunie en Assemblée générale consultative, donne éga-
lement, son avis au Président de la République ou au Gouvernement dans
tous les cas ou sa consultation est prévue par des dispositions législatives
ou réglementaires ou lorsqu’elle est consultée sur les difficultés apparues
en matiere administrative.

Saisie par le Président de 1’Assemblée nationale, aprés examen de la
commission compétente, la Cour supréme, réunie en Assemblée générale
consultative, donne son avis sur les propositions de loi qui lui sont sou-
mises. L’Assemblée nationale est représentée par le président de la Com-
mission des Lois, de la Décentralisation, du Travail et des Droits humains,
assisté éventuellement par le Secrétaire général de ladite Assemblée. »

« Article 20. — Le Procureur général exerce les fonctions du ministére
public. Il est assisté par des premiers avocats généraux, des avocats géné-
raux, des avocats généraux délégués et avocats généraux référendaires,
qu’il répartit entre les chambres.

En cas d’empéchement, le Procureur général est remplacé, selon 1’ordre
d’ancienneté, par un premier avocat général.

Le Procureur général préside le bureau de la Cour et les assemblées, a la
demande du Premier président.

Il a autorité sur le personnel en service au parquet général. »

« Article 22. — La Cour supréme se compose :
- du Premier président;
- des présidents de chambre ;
- de conseillers ;
- de conseillers délégués ;
- de conseillers référendaires ;
- du Procureur général ;
- des premiers avocats généraux ;
- des avocats généraux ;
- des avocats généraux délégués ;
- des avocats généraux référendaires. »

« Article 22-2. — Des conseillers délégués, des conseillers référendaires,
des avocats généraux délégués et des avocats généraux référendaires peu-
vent étre affectés a la Cour supréme. »

« Article 22-3. — Les auditeurs a la Cour supréme sont recrutés par voie
de concours dont les modalités sont fixées par décret, parmi les magistrats
des cours et tribunaux ayant atteint au moins le troisiéme €chelon du deu-
xieme groupe du deuxieme grade.

Les auditeurs sont nommés pour deux ans. A 'issue de cette période et
sauf renouvellement pour deux ans au plus, ils sont nommés a des emplois
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judiciaires en dehors de la Cour supréme a I’indice immédiatement supé-
rieur a celui dont ils bénéficient a I’issue de 1’auditorat.

En cas de renouvellement, les auditeurs ayant totalisé¢ quatre années
d’exercice effectif au service de la Cour supréme passent a I’indice immé-
diatement supérieur a celui dont ils bénéficient a I’issue de 1’auditorat et
peuvent étre nommés conseillers référendaires ou avocats généraux réfé-
rendaires.

Les auditeurs sont affectés au Service de documentation et d’études de la
Cour supréme et mis a la disposition des chambres et du parquet général
par le Premier président. »

« Article 22-5. — 11 est créé un Service de documentation et d’études de la
Cour supréme.

Le Service de documentation et d’études de la Cour supréme est placé
sous I’autorité du Premier président.

Le service est dirigé par un président de chambre nommé par décret dans
les conditions fixées par la loi organique sur 1’organisation et le fonction-
nement du Conseil supérieur de la Magistrature.

A défaut, il est choisi par arrété du Premier président, parmi les conseillers
ou avocats généraux. Dans ce cas, il a les privileges et avantages de prési-
dent de chambre a la Cour supréme.

Le Premier président désigne les membres de la Cour affectés au Service
de documentation et d’études. »

« Article 23. — Les fonctions de membre de la Cour supréme sont incom-
patibles avec la qualité de membre du Gouvernement, de I’ Assemblée na-
tionale ou d’un cabinet ministériel, avec 1’exercice des professions
d’avocat, d’officier ministériel, d’auxiliaire de justice et toute activité pro-
fessionnelle privée. L’exercice de toute autre activité publique doit &tre
autorisé par le Premier président.

Les membres de la Cour supréme jouissent des immunités prévues a
’article 93 de la Constitution.

Les membres de la Cour supréme ont des avantages spécifiques fixés par
décret.

Les membres de la Cour supréme portent aux audiences un costume dont
les caractéristiques sont fixées par décret. »

« Article 26. — La Cour supréme est placée sous I’autorité¢ de son Premier
président.
Il est chargé de I’administration et de la discipline de la Cour.
Il exerce les fonctions d’ordonnateur du budget de la Cour.
Il est assisté par :
- le bureau de la Cour qui est formé, sous sa présidence, du Procureur géné-
ral, des présidents de chambre et des premiers avocats généraux ;
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- le Secrétaire général de la Cour.
Le bureau siege avec I’assistance du chef du greffe de la Cour.
Le Secrétaire général, choisi par le Premier président parmi les magistrats
de la Cour supréme, est nommé par décret dans les conditions fixées par la
loi organique sur 1’organisation et le fonctionnement du Conseil supérieur
de la Magistrature.
Le Secrétaire général est assisté de secrétaires généraux adjoints, nommés
par le Premier président parmi les magistrats de la Cour.
Le Secrétaire général et le Directeur du Service de documentation et
d’études peuvent étre invités, par le Premier président, a assister aux réu-
nions du bureau de la Cour. »

« Article 26-2, alinéa 2. — L’Assemblée intérieure comprend le Premier
président de la Cour, le Procureur général, les présidents de chambre, les
premiers avocats généraux, le directeur du Service de documentation et
d’études, le Secrétaire général, les secrétaires généraux adjoints, les con-
seillers, les avocats généraux, les conseillers délégués ou référendaires et
les avocats généraux délégués ou référendaires. »

« Article 31. — La Cour supréme établit chaque année le rapport de ses
activités.

Ce rapport est €laboré par le Secrétaire général, en relation avec le Service
de documentation et d’études. Le Premier président, aprés délibération du
bureau, le soumet, pour adoption, aux membres de la Cour, réunis en
assemblée intérieure.

Le rapport peut contenir, notamment, des études et des propositions de
réforme d’ordre législatif, réglementaire ou administratif.

Le rapport est adressé¢ au Président de la République et au Président de
I’ Assemblée nationale.

Il est ensuite publié dans les mémes formes que le Bulletin des arréts de la
Cour supréme. »

« Article 34-2. — Le demandeur au pourvoi en cassation est tenu de con-
signer une somme suffisante pour garantir le paiement des droits de
timbre et d’enregistrement calculés aux droits fixes.

La justification des sommes consignées doit étre effectuée par la produc-
tion, avant I’audience, du récépissé de versement.

A défaut, le demandeur est forclos et, en conséquence, déchu de son pourvoi.
Toutes les difficultés relatives au montant des provisions sont tranchées en
dernier ressort par ordonnance du Premier président ou de son délégué, sur
requéte du chef du greffe ou de la partie en cause, préalablement communi-
quee au défendeur a I’incident et apres audition des parties en litige.

Les sommes consignées sont versées au receveur de I’enregistrement, sur
liquidation faite par le chef du greffe.
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Hors les cas prévus par d’autres textes, les personnes morales de droit
public, les personnes admises au bénéfice de 1’aide juridictionnelle et les
personnes intentant des actions en justice en matiere de droit de la famille,
de droit du travail et de la sécurité sociale et en matiére administrative
sont dispensées de la consignation.

En cas de rejet, s’il apparait que le pourvoi est abusif, la chambre saisie
condamne le demandeur a une amende civile dont le montant ne peut
excéder 1 000 000 de francs CFA au profit du Trésor public. »

« Article 37. — Sauf dispositions spéciales contraires, la requéte visée a
I’article 33 de la présente loi, accompagnée soit d’une expédition de la déci-
sion juridictionnelle attaquée, soit d’une copie de la décision administrative
attaquée, doit étre signifiée dans le délai d’un mois a la partie adverse,
par acte extrajudiciaire contenant élection de domicile.

Cet exploit doit, a peine de nullité, indiquer les dispositions de I’article 38
de la présente loi organique.

L’original de I’exploit accompagné des pieces qui lui sont annexées est,
des la formalité accomplie, déposé au greffe.

Dés I’introduction du pourvoi ou du recours, le greffe central de la Cour
supréme proceéde a I’enr6lement et a la mise en état du dossier.

Faute par le demandeur d’avoir satisfait dans le délai prévu aux disposi-
tions du présent article, la Cour supréme le déclare déchu de son pourvoi.
Lorsque le demandeur se désiste avant la production d’un mémoire en
défense, le Premier président peut lui en donner acte par ordonnance. »

« Article 42. — L’affaire est réputée en état lorsque les mémoires et pi¢ces
ont été produits ou que les délais pour les produire sont expirés.

Deés le dépot de la requéte contenant les moyens ou a I’expiration du délai
prescrit a cet effet, le pourvoi est transmis par le chef du greffe de la
Cour supréme au Service de documentation et d’études en vue de
I’accomplissement de ses missions dans les conditions fixées par décret.

A 1la réception du dossier, retourné par le Service de documentation et
d’études, le chef du greffe le transmet au Premier président qui 1’attribue a
une chambre.

Le président de la chambre saisie ou le conseiller qu’il désigne rédige aus-
sitot le rapport de I’affaire. Le rapporteur suit la procédure et demande
communication du dossier des juges du fond le cas échéant.

Sous réserve des dispositions de 1’article 34-2, lorsque le rapporteur cons-
tate une incompétence, une irrecevabilité, une déchéance ou un désiste-
ment, il soumet le pourvoi a I’examen du président de chambre.

Si le constat est validé, il est procédé comme prévu a I’article 13 de la pré-
sente loi ; dans le cas contraire, il est procédé conformément a I’article 45
de la présente loi organique. »
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« Article 45. — Le président de chambre ou le conseiller rapporteur dési-
gné, conformément a I’article 42 de la présente loi organique, établit son
rapport.

Il appartient au président de chambre de prendre toutes les dispositions
utiles pour que I’affaire ne souffre d’aucun retard, notamment lorsque le
pourvoi lui parait manifestement irrecevable ; il peut impartir un délai au
rapporteur. Le dossier est ensuite transmis au Procureur général.

A la réception des conclusions du Procureur général, le président de
chambre fixe la date de ’audience ou I’affaire sera appelée.

Les affaires sont inscrites par le président de chambre au réle d’une audience
en accord avec le premier avocat général affecté a la chambre. Ils signent
conjointement le role qui doit étre communiqué des sa signature au Pre-
mier président et au Procureur général par le président de chambre et
publié dix jours avant I’audience. »

« Article 52. — La requéte en rabat d’arrét est présentée par le Procureur
général ou déposée par les parties elles-mémes au greffe de la Cour supréme,
a peine d’irrecevabilité, dans le délai d’un mois suivant la notification
prévue a I’article 49 dernier alinéa de la présente loi organique.

Le délai du recours en rabat et le recours ne sont pas suspensifs.

Les dispositions des articles 32 a 42 de la présente loi organique sont
applicables aux procédures en rabat d’arrét déposées par les parties.
Toutefois, la requéte du Procureur général est notifiée aux parties par le
chef du greffe de la Cour.

Dans tous les cas, la consignation n’est pas requise dans les matiéres ou
les demandeurs en sont dispensés en vertu des dispositions spéciales de la
présente loi organique.

La requéte en rabat d’arrét est jugée par la Cour, statuant toutes chambres
réunies.

Les magistrats qui ont connu de 1’affaire, a 1’occasion de I’examen d’un
pourvoi en cassation ou d’un recours en annulation, ne prennent pas part
au délibéré.

Le rabat est ordonné lorsque ’arrét attaqué est entaché d’une erreur de
procédure non imputable a la partie intéressée et qui a affecté la solution
donnée a I’affaire par la Cour supréme.

La procédure du rabat d’arrét n’est pas applicable aux arréts rendus par la
Cour supréme, statuant toutes chambres réunies.

Les requétes en rectification d’erreur matérielle ou pour omission de sta-
tuer sont présentées a la chambre qui a rendu la décision.

La requéte en omission de statuer doit étre introduite dans les trois mois
suivant la notification prévue a I’article 49 dernier alinéa de la présente loi
organique. »
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« Article 56. — Lorsqu’un pourvoi en cassation ou recours en annulation
aura fait I’objet d’une décision de désistement, de déchéance, d’irrece-
vabilité ou de rejet, la partie qui ’avait formé ne pourra plus se pourvoir
en cassation ou former un recours en annulation dans la méme affaire,
sous quelque moyen que ce soit. »

« Article 56-4. — La portée de la cassation est déterminée par le dispositif
de I’arrét qui la prononce. Elle s’étend également a I’ensemble des disposi-
tions de la décision cassée ayant un lien d’indivisibilité ou de dépendance
nécessaire. »

« Article 74-2, alinéa 3. — Le délai de recours et le recours sont suspensifs
en cas :

- de déclaration d’utilité publique ;

- d’expulsion d’étranger ;

- d’extradition ;

- de litiges relatifs a 1’élection aux conseils des collectivités territoriales.
En matiere d’expulsion ou d’extradition, si I’étranger est retenu par 1’auto-
rité¢ administrative, il appartient a celle-ci de faire parvenir la requéte a la
Cour supréme.
La requéte des personnes extradées ou expulsées est communiquée par le
chef du greffe de la Cour supréme a ’autorité administrative dans les qua-
rante-huit heures.
La Cour supréme statue dans les huit jours a compter de 1’enregistrement
de la requéte, en présence de I’intéressé, sauf si celui-ci, diment convoqué
a la diligence du Premier avocat général, ne se présente pas. »

Article 2. — Apres les articles, 73-4 et 74-1, il est inséré les articles 73-5 et
74-1 bis ainsi rédigés :

« Article 73-5. — Les articles 72-8 a 72-15 sont applicables en matiére
sociale. »

« Article 74-1 bis. — Le recours contre une décision rendue par 1’autorité
chargée de la régulation de la commande publique est formé par simple
requéte enregistrée au greffe de la Cour supréme dans le délai de quinze
jours a compter de la notification de 1’acte attaqué.

Le recours doit, a peine de déchéance, étre signifié a la partie adverse dans
les quinze jours suivant le dépot de la requéte.

La partie adverse peut produire un mémoire en défense dans le mois sui-
vant la signification du recours. Passé ce délai, le président de la chambre
saisie fixe, immédiatement, la date a laquelle I’affaire sera portée a
I’audience. »
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Article 3. — Apres les articles, 4 alinéa 1 et 83 alinéa 2, il est inséré les
articles, 4 alinéa 2 et 83 alinéas 3, 4 et 5 et ainsi libellés :

« Article 4 alinéa 2.-Le Premier président donne, sur demande du Gou-
vernement, un avis juridique sur les projets de convention entre 1’Etat et
ses partenaires techniques et financiers. »

« Article 83 alinéa 3. — Le juge des référés est saisi par simple requéte enre-
gistrée au greffe de la Cour supréme. »

« Article 83 alinéa 4. — La requéte doit, a peine de déchéance, étre signi-
fide a la partie adverse dans les quinze jours suivant son dépot au greffe. »

« Article 83 alinéa 5. — Dans les cas qui requicrent célérité, le Premier pré-
sident ou le juge qu’il désigne, peut, par ordonnance rendue sur requéte,
autoriser la signification a bref délai et fixer la date a laquelle 1’affaire
sera débattue. »

Article 4. — Les articles 11 et 27 sont abrogés.

Fait a Dakar, le
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République du Sénégal
Un Peuple — Un But — Une Foi

Ministére de la Justice

Projet de décret portant application de la loi organique
n° 2017-09 du 17 janvier 2017 abrogeant et remplacant la loi
organique n° 2008-35 du 08 aoiit 2008 sur la Cour supréme

Rapport de présentation

La loi organique n° 2017-09 du 17 janvier 2017 sur la Cour supréme,
abrogeant et remplacant la loi organique n° 2008-35 du 8 aott 2008, a
prévu, a son article 123, que ses conditions d’application sont, en tant que
de besoin, fixées par décret.

Ledit décret n’avait pas été pris, laissant survivre le décret n°® 2009-
367 du 20 avril 2009 portant application de la loi organique n°® 2008-35 du
8 aott 2008.

La loi organique n° 2017-09 du 17 janvier 2017 susvis¢ avait introduit
des innovations telles que I’aménagement de procédures accélérées pour
renforcer la célérité dans le traitement des affaires ou I’organisation du
cabinet du Premier président qu’il convient de prendre en compte.

Par ailleurs, la loi organique modifiée a prévu, entre autres, I’augmen-
tation du nombre de chambres, avec comme corollaire 1’augmentation du
nombre des magistrats aussi bien du siege que du parquet. Cette modifica-
tion a pour objet de répondre aux exigences du proces équitable.

C’est pourquoi, ’abrogation des dispositions du décret n° 2009-367
du 20 avril 2009 portant application de la loi organique n° 2008-35 du 8
aolit 2008 sur la Cour supréme s’avere nécessaire pour faciliter I’acces au
droit, renforcer la sécurité juridique et surtout améliorer la fonction régu-
latrice de la Cour supréme.

A cet effet, le présent texte apporte les innovations suivantes

- une précision des modalités d’organisation et de fonctionnement de la
Cour supréme ;

- une nouvelle organisation des délais de traitement des dossiers et des
modalités de contrdle du respect de ces délais et de certaines disposi-
tions des procédures particulicres ;

- une nouvelle organisation du déroulement de la procédure consulta-
tive ;
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- un renforcement des missions du Service de documentation et d’études
de la Cour supréme et une définition de ses rapports avec les autres ju-
ridictions a travers le réseau des correspondants.

Le présent projet de décret comprend trois chapitres :
* le chapitre premier traite de 1’organisation et du fonctionnement de la
Cour ;
* le chapitre II est consacré a la procédure devant la Cour ;
* le chapitre III concerne les dispositions finales.

Telle est ’économie du présent projet de décret.

Le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice

Malick SALL
République du Sénégal
Un Peuple — Un But — Une Foi
Ministére de la Justice
Décret n° portant application de la loi organique

n° 2017-09 du 17 janvier 2017 abrogeant et remplacant
la loi organique n°® 2008-35 du 08 aoiit 2008
sur la Cour supréme

Le Président de 1a République,

Vu la Constitution ;

Vu la loi organique n° 2017-09 du 17 janvier 2017 sur la Cour supréme,
modifiée par la loi organique n° ....... ;

Vu la loi organique n° 2017-10 du 17 janvier 2017 portant statut des
magistrats ;

Vu la loi organique n°® 2017-11 du 17 janvier 2017 portant organisation
et fonctionnement du Conseil supérieur de la Magistrature ;

Vu la loi n° 2014-26 du 03 novembre 2014 abrogeant et remplagant la
loi n°® 84-19 du 02 février 1984 fixant I’organisation judiciaire ;

Vu le décret n° 2020-2098 du 1°" novembre 2020 portant nomination des
ministres et secrétaires d’Etat et fixant la composition du Gouverne-
ment ;
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Vu le décret n® 2020-2100 du 1" novembre 2020 portant répartition des
services de I’Etat et du contrdle des établissements publics, des
sociétés nationales et des sociétés a participation publique entre la
Présidence de la République, le Secrétariat général du Gouverne-
ment et les ministéres ;

Vu le décret n°® 2020-2194 du 11 novembre 2020 relatif aux attribu-
tions du Garde des Sceaux, Ministre de la Justice ;

Sur le rapport du Garde des Sceaux, Ministre de la Justice,

Décreéte :

Chapitre premier. — De ’organisation et du fonctionnement
de la Cour supréme

Section premiére. — Des chambres de la Cour

Article premier. — Les arréts de la Cour supréme sont rendus soit par les
chambres réunies, soit par les chambres.
Le Premier président, les présidents de chambres ou leurs délégués, peu-
vent rendre des ordonnances dans les cas prévus par la loi organique sur la
Cour supréme.
La Cour supréme comprend huit chambres :

- deux chambres pénales ;

- deux chambres civiles et commerciales ;

- deux chambres sociales ;

- deux chambres administratives.

Article 2. — Chaque chambre est composée :

- d’un président de chambre ;

- de conseillers ;

- de conseillers délégués ou de conseillers référendaires ;
- d’un greffier.

La chambre siege obligatoirement en nombre impair.

Article 3. — Dans chacune des chambres de la Cour supréme, les conseil-
lers prennent rang, entre eux, selon 1’ordre établi par la loi organique por-
tant statut de magistrats.

A la Cour supréme, le plus ancien des présidents de chambre porte le titre
de doyen de la Cour. Il peut étre chargé de mission par le Premier prési-
dent.

Le Premier président, le Procureur général et tous les magistrats nommés
pour la premiére fois a la Cour supréme sont installés dans leur nouvelle
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fonction au cours d’une audience solennelle a laquelle prennent part tous
les magistrats en service a ladite Cour.

Article 4. — Le suivi et I’évaluation de I’activité des chambres et des magis-
trats qui les composent sont assurés, sous 1’autorité du Premier président de
la Cour supréme, par les présidents de chambre.

En tout état de cause, les présidents de chambre veillent au bon déroule-
ment des procédures et au traitement des affaires dans un délai raison-
nable.

Chaque président de chambre fait rapport mensuellement au Premier pré-
sident de ses propres activités, ainsi que des activités de la chambre et des
magistrats placés sous son autorité, en présentant un état complet des
affaires, dans les conditions fixées par le réglement intérieur.

Article 5. — Chacune des chambres de la Cour supréme, sous la direction
de son président, fait rapport au plus tard le 31 juillet de chaque année, au
Premier président des difficultés rencontrées dans son fonctionnement et
lui fait part des recommandations qui lui paraissent de nature a y remé-
dier.

Section II. — De I’Assemblée générale consultative

Article 6. — La Cour supréme, réunie en assemblée générale, a une com-
pétence consultative.

Article 7. — L’ Assemblée générale consultative tient des séances chaque
fois que de besoin.

La présence a I’ Assemblée générale consultative est obligatoire.

Les membres doivent faire parvenir leurs observations écrites au plus tard
soixante-douze heures avant la séance ou dans le délai fixé par le Premier
président.

Article 8. — Le Premier président peut décider qu’une affaire, au lieu
d’étre examinée par 1’Assemblée générale consultative, sera renvoyée a
une commission spéciale de 1’ Assemblée présidée par I’un des magistrats
de la Cour.

Les membres de ladite commission sont désignés par le Premier président.
Devant les commissions, il est procédé comme devant I’ Assemblée géné-
rale consultative, conformément a 1’article 9 du présent décret.

Toutefois, en cas d’urgence, le Premier président peut décider que la
commission spéciale statue hors la présence du Gouvernement.

L’avis de la commission tient lieu de délibération de I’ Assemblée générale
consultative.
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Article 9. — Apres enregistrement des projets de loi, de décret ou des
demandes d’avis, le Premier président ou en cas d’empéchement, le Pro-
cureur général ou le plus ancien des présidents de chambre, désigne un
rapporteur, soit parmi les magistrats du siége ou du parquet, soit parmi les
conseillers en service extraordinaire. Le rapporteur prend contact avec le
commissaire du Gouvernement.

Le rapporteur se fait expliquer par le Commissaire du Gouvernement
et, éventuellement, par les fonctionnaires compétents, la portée exacte du
projet.

Article 10. — En relation avec le Service de documentation et d’études de
la Cour supréme, le rapporteur :

- 8’1l s’agit d’un projet ou d’une proposition de loi, constitue un dossier
comprenant les dispositions constitutionnelles applicables, les disposi-
tions législatives qui seront complétées ou modifiées et, éventuellement,
tous les documents, notes ou rapports de nature a éclairer le texte ;

- 8’1l s’agit d’un projet de décret, joint au dossier les dispositions constitu-
tionnelles ou législatives applicables et le texte réglementaire qui sera
complété ou modifié, ainsi que tous documents de nature a éclairer le pro-
jet.

Article 11. — Le rapporteur prépare son rapport qui comprend une partie
générale, replacant le projet dans son contexte constitutionnel, 1égislatif et
réglementaire et qui en expose la portée. Une seconde partie analytique
fait le commentaire et, éventuellement, la critique du projet. Cette critique
doit étre faite d’un point de vue juridique et administratif ; elle doit porter
sur la constitutionnalité et la 1égalité du texte, sur sa cohérence interne, sur
ses difficultés techniques d’application, compte tenu notamment d’une
législation ou d’une reglementation voisine ou concurrente.

Article 12. — Compte tenu des observations qu’il a présentées, le rappor-
teur propose les modifications de rédaction qu’il estime nécessaires.

Le rapport, sans étre entierement rédigé, doit se présenter sous forme d’un
plan détaillé, avec citation intégrale des textes et rédaction des nouvelles
propositions.

Article 13. — Dés que le rapport est établi, 1’affaire est inscrite a la plus
prochaine assemblée générale. Le Secrétaire général du Gouvernement et
les commissaires du Gouvernement en sont avisés.

Le rapporteur présente son rapport. Le ou les commissaires du Gouver-
nement prennent part aux débats. Ceux-ci comprennent une discussion
générale et une discussion par article.

La délibération porte d’abord sur les amendements dans 1’ordre de présen-
tation, puis sur I’ensemble de I’article amendé ou non.
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Article 14. — A D’issue de 1’ Assemblée générale, le rapporteur rédige immé-
diatement le texte définitivement adopté ainsi qu'une note d’observation,
indiquant toutes les modifications apportées au projet et expliquant les
principales d’entre elles. Le projet modifié et la note portant la signature
du président de séance, du rapporteur et du chef de greffe sont transmis,
selon le cas, au Président de la République, au Secrétaire général du Gou-
vernement ou au Président de I’ Assemblée nationale.

Article 15. — Pour la demande d’avis, il est procédé comme pour I’examen
des textes législatifs ou réglementaires. En relation avec le Service de
documentation et d’études de la Cour supréme, le rapporteur doit procé-
der a la recherche de tous les documents susceptibles d’éclairer I’avis de
I’ Assemblée générale et rédiger un projet d’avis motivé. Cet avis est voté
par 1’Assemblée générale consultative, ou la commission en tenant lieu,
puis transmis au Président de la République ou au Secrétaire général du
Gouvernement.

Section I1l. — Du parquet général de la Cour

Article 16. — Les fonctions du ministére public prés la Cour supréme sont
personnellement confiées au Procureur général.

Article 17. — Le Procureur général fixe les conditions générales dans les-
quelles les premiers avocats généraux, les avocats généraux, les avocats
généraux délégués et les avocats généraux référendaires sont appelés a
participer, a sa demande, a I’exercice des fonctions du ministére public.

Article 18. — Le Procureur général affecte les premiers avocats généraux,
les avocats généraux, les avocats généraux délégués et les avocats géné-
raux référendaires a la chambre ou il juge que leur service sera le plus
utile.

Il les désigne, s’il y a lieu, pour porter la parole devant les autres forma-
tions de la Cour supréme.

Article 19. — Les premiers avocats généraux et les avocats généraux pren-
nent rang entre eux selon 1’ordre établi par la loi organique portant statut
des magistrats.

Le controle et 1’évaluation de 1’activité des premiers avocats généraux et
des avocats généraux, tous grades confondus, sont assurés, sous 1’autorité
du Procureur général prés la Cour supréme, par le plus ancien des pre-
miers avocats généraux.

Article 20. — Les premiers avocats généraux, les avocats généraux, les
avocats généraux délégués et les avocats généraux référendaires font, par
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écrit, un compte rendu mensuel de leurs activités au plus ancien des pre-
miers avocats généraux, a charge pour ce dernier de les reprendre dans un
état complet comportant ses propres activités pour en faire rapport au Pro-
cureur général pres la Cour supréme dans les conditions fixées par le
réglement intérieur.

Ils font également rapport, sous la direction du plus ancien des premiers
avocats généraux, au plus tard le 31 juillet de chaque année, au Procureur
général des difficultés rencontrées et lui font part des recommandations de
nature a y remédier.

Des auditeurs au service de la Cour supréme peuvent étre affectés au par-
quet général. Ils sont chargés notamment, sous le contrdle d’un premier
avocat général, des travaux préparatoires a la rédaction des conclusions
sur les procédures dans les affaires pendantes.

Section IV. — Du Secrétariat général de la Cour

Article 21. — L’organisation et les attributions du secrétariat général de la
Cour supréme sont déterminées par le réglement intérieur.

Le Secrétaire général de la Cour supréme est assisté de secrétaires géné-
raux adjoints choisis par le Premier président parmi les magistrats de la
Cour.

Le Secrétaire général de la Cour supréme recoit des présidents de chambre
ou du plus ancien des premiers avocats généraux, selon le cas, copie des
notices, des recommandations méthodologiques, des comptes rendus et
états des activités des chambres et du parquet général en vue du rapport
annuel d’activités de la Cour supréme.

Article 22. — Pour la préparation du rapport annuel, le Premier président
constitue des groupes de travail dirigés par des présidents de chambre ou
des premiers avocats généraux.

Ces groupes de travail élaborent, sous forme de fiches, des notices trai-
tant :

- de difficultés rencontrées par la Cour, dans 1’application des lois et re-
glements ;

- de questions susceptibles de soulever des difficultés dans la pratique
des procédures mises en ceuvre devant les juridictions du fond.

Ces notices peuvent comporter des idées de réforme ou d’amélioration
d’ordre 1égislatif, reglementaire, administratif ou des propositions nou-
velles.

Section V. — Du Service de documentation et d’études de la Cour

Article 23. — Le Service de documentation et d’études de la Cour supréme
est placé sous 1’autorité du Premier président.
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Le Service est dirigé par un président de chambre nommé par décret dans
les conditions fixées par la loi organique sur 1’organisation et le fonction-
nement du Conseil supérieur de la Magistrature.

A défaut, il est choisi par arrété du Premier président parmi les conseillers
ou avocats généraux.

Dans ce cas, il a les privileges et avantages de président de chambre a la
Cour supréme.

Le Premier président désigne les membres de la Cour affectés au Service
de documentation et d’études. »

Article 24. — Le directeur du Service de documentation et d’études est
assisté :
- d’adjoints choisis parmi les magistrats de la Cour supréme et nommés
par le Premier président ;
- d’un conservateur ;
- de bibliothécaires, documentalistes, archivistes, et agents administratifs ;
- d’informaticiens et de statisticiens.
Le secrétariat du Service de documentation et d’études est assuré par un
greftier.

Article 25. — Le Service de documentation et d’études peut comporter des
cellules et des observatoires.

Article 26. — Le Premier président peut faire participer aux travaux du
Service de documentation et d’études les conseillers, les conseillers délé-
gués ou référendaires, les auditeurs, les membres de son cabinet, les pro-
fesseurs titulaires et professeurs assimilés et les maitres de conférences
titulaires des universités, les administrateurs de greffe et les greffiers en
service a la Cour supréme. Il précise, apres avis du directeur du Service de
documentation et d’études, les tiches que ceux-ci sont appelés a y accom-
plir.

Avant leur prise de service, les professeurs titulaires et professeurs assimi-
1és et les maitres de conférences titulaires des universités en position de
détachement prétent serment, a une audience d’une chambre de la Cour
supréme, en ces termes :

«Je jure de bien et loyalement remplir mes fonctions, de les exercer dans
le respect de la Constitution et des lois de la République, de garder scru-
puleusement le secret des procédures, de ne donner aucune consultation a
titre privé sur les questions relevant de la compétence des juridictions et
d’observer en tout la réserve, ’honneur et la dignité que ces fonctions
imposent ».

Article 27. — Le Service de documentation et d’études constitue la docu-
mentation utile a la fonction juridictionnelle de la Cour supréme et procede,
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a cette fin, aux recherches juridiques demandées par les membres de la
Cour.

Il veille aux rapprochements entre les affaires, notamment par le titrage
des sommaires des arréts, suivi de leur mise en mémoire informatique.

Il préte son concours aux opérations portant sur la conception des moyens
de traitement automatisé des arréts rendus par la Cour supréme.

Il est, en outre, chargé de fournir une documentation aux juridictions et
aux services relevant du ministere de la justice, dans les conditions préci-
sées par le Premier président.

Article 28. — Le Service de documentation et d’études tient des bases de
données sur les ouvrages, les textes législatifs et réglementaires publiés
dans le Journal officiel, les discours prononcés lors des audiences solen-
nelles et autres activités de la Cour.

Les documents ¢laborés a I’occasion des conférences, colloques et études
thématiques organisés sous la direction du Premier président de la Cour
supréme, peuvent étre constitués en bases de données et diffusés avec son
accord.

Le Service peut créer et gérer toute autre base que la Cour supréme juge
utile a I’accomplissement de ses missions.

Les bases de données sont accessibles au public, sur autorisation du
Premier président de la Cour supréme.

Article 29. — Le Service de documentation et d’études prend les mesures
nécessaires pour assurer 1’établissement et la publication du bulletin des
arréts, du bulletin d’information, ainsi que des tables analytiques de la
Cour supréme.

La forme, le contenu et la périodicité des tables et du Bulletin d’information
sont fixés par arrété du Premier président sur proposition du directeur du
Service de documentation et d’études.

Article 30. — Le Service de documentation et d’études tient I’inventaire de
I’ensemble des ouvrages répartis entre les diverses formations de la Cour ;
en liaison avec le secrétariat général, il prépare les demandes d’acquisitions
nouvelles.

Article 31. — Le Service de documentation et d’études, dépositaire des
archives de la Cour, établit et conserve le fichier législatif, le fichier des
textes réglementaires publiés au journal officiel, le fichier des arréts et le
fichier des avis de la Cour.

Il établit deux répertoires annuels, 1’un, pour les décisions jurispruden-
tielles avec leur sommaire, 1’autre, pour une chronique législative et
réglementaire.
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Article 32. — Au début de chaque année judiciaire, sur proposition du direc-
teur du Service de documentation et d’études, le Premier président fixe
I’agenda et le contenu des sessions de formation de la Cour supréme.

Article 33. — Les prestations fournies par le Service de documentation et
d’études de la Cour supréme a des personnes privées ou publiques autres
que I’Etat, peuvent donner lieu 4 rémunération, conformément a la législa-
tion en vigueur.

Il s’agit de :

1. la communication des décisions contenues dans la base de données
prévue par article 35, le cas échéant assorties de leur sommaire et de
leur titre, des rapports et conclusions préparatoires a ces décisions ;

2. la vente d’ouvrages ou d’autres documents, quel que soit le support
utilisé ;

3. la cession des droits de reproduction ou de diffusion des ouvrages et
documents mentionnés ci-dessus.

Article 34. — Le Service de documentation et d’études tient une base de
données rassemblant, sous la nomenclature de la Cour supréme, les déci-
sions dont la publication aux bulletins a été décidée par les chambres.
Pendant le délibéré, le président de chambre, ou le conseiller qui le sup-
plée, doit soumettre a débat I’intérét de la décision prise, afin de juger de
I’opportunité de la publier et, le cas échéant, des supports de la publication.

Article 35. — Les décisions a publier, accompagnées de leurs sommaires
rédigés par les magistrats rapporteurs, sont transmises par les présidents
de chambre au Service de documentation et d’études qui proceéde aux
titrages suivant la méthodologie de I’enrichissement des arréts.

Le Service de documentation et d’études rassemble dans la méme base les
décisions non publiées aux Bulletins et celles rendues par les juridictions
de fond. A cet effet, les décisions judiciaires présentant un intérét particu-
lier sont communiquées au service par les chefs de juridiction.

Article 36. — Le Service de documentation et d’études fait rapport men-
suellement au Premier président des activités de I’Assemblée générale
consultative en présentant un état complet des dossiers enregistrés, retirés,
traités et en instance.

Article 37. — Le Service de documentation et d’études gére un fonds docu-
mentaire.

Le Directeur du Service de documentation et d’études est dépositaire des
notices, des recommandations méthodologiques, des comptes rendus et
états des activités des chambres et des magistrats.
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Article 38. — Le Service de documentation et d’études rédige un rapport
annuel d’activité.

Article 39. — Le Service de documentation et d’études dispose d’un réseau
de correspondants dont la composition et le fonctionnement sont définis
par arrété du Garde des Sceaux, Ministre de la Justice.

Article 40. — Le réseau des correspondants du Service de documentation
et d’études de la Cour supréme assure la diffusion des recommandations
méthodologiques des groupes de travail constitués par le Premier prési-
dent pour guider le raisonnement des juges dans la pratique des procé-
dures mises en ceuvre devant les juridictions du fond.

Section VI. — Du greffe de la Cour

Article 41. — Le greffe de la Cour supréme est dirigé par un administra-
teur des greffes.

L’administrateur des greffes fait rapport trimestriellement au Premier pré-
sident de la marche des procédures et de leur délai d’exécution. A cet ef-
fet, les greffiers, les secrétaires des chambres et du parquet général lui
communiquent tous renseignements, sur sa demande. Un état complet des
affaires non jugées est joint au rapport avec 1’indication, pour chacune
d’elles de la date de pourvoi, de la date de saisine de la chambre, de la
date de transmission du dossier au parquet général et de la date de retour
du dossier a la chambre.

Section VI. — Du bureau de la Cour

Article 42. — Le bureau de la Cour, apres avis de 1’Assemblée intérieure,
établit le reglement intérieur qui précise les principes et modalités régis-
sant I’organisation administrative de la Cour supréme.

Le bureau de la Cour supréme regle par délibération les maticres qui rele-
vent de sa compétence.

Le bureau peut valablement délibérer sur les matiéres relevant de sa com-
pétence, si le Premier président le Procureur général et deux de ses
membres sont présents.

Chapitre I1. — De la procédure

Section premiére. — De la procédure ordinaire

Article 43. — Pour chaque affaire juridictionnelle ou consultative, le chef
de greffe, lorsqu’il tient directement la plume ou le greffier de la chambre
compétente, ouvre un dossier et établit une fiche cartonnée.
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La fiche cartonnée reproduit toutes les mentions du registre. Le dossier
porte le numéro d’enregistrement, les noms des parties et de leurs con-
seils, du rapporteur, du représentant du ministére public ainsi qu’une
mention sommaire des actes d’instruction et de leur exécution.

Article 44. — Apres enregistrement et établissement de la fiche cartonnée,
I’affaire est réputée en état lorsque les mémoires et pieces ont été produits
ou que les délais pour les produire sont expirés.

Dés que le demandeur a produit la requéte contenant ses moyens ou, au
plus tard a I’expiration du délai qui lui est imparti, I’administrateur des
greffes communique immédiatement le pourvoi au Service de documenta-
tion et d’études pour 1’accomplissement de ses missions dans un délai de
quinze jours.

A la réception du dossier, retourné par le Service de documentation et
d’études, 1’administrateur des greffes le transmet sans délai au Premier
président qui saisit le président de la chambre compétente.

Le cas échéant, I’administrateur des greffes effectue les diligences néces-
saires pour faire joindre au dossier les mémoires dépose€s par les défendeurs
au pourvoi.

Article 45. — Le président de chambre saisi fait établir une copie du dossier.
L’original est transmis au rapporteur qu’il désigne, si le président de
chambre ne s’attribue pas lui-méme le dossier.

Dans un délai de quarante-cing jours au plus tard, le rapporteur prescrit,
s’il y a lieu, les mesures d’instruction utiles puis il établit un rapport et un
projet ou, le cas échéant, plusieurs projets d’arrét.

Dans le rapport, il résume les faits, expose la procédure suivie et les
moyens invoqués a I’appui du recours ainsi que son opinion sur les ques-
tions soulevées par le pourvoi. Il choisit, en fonction des données de
chaque espece, 1’ordre dans lequel il examine les moyens et propose une
solution ou, éventuellement, plusieurs solutions si le doute sur I’issue de
I’affaire est possible.

Il appartient au président de chambre de prendre toutes les dispositions
utiles pour que I’affaire ne souffre d’aucun retard, notamment lorsque le
pourvoi lui parait manifestement irrecevable, ou en cas de désistement ou
lorsque la déchéance est encourue.

Pour chaque affaire, le président de chambre fait parvenir au Premier pré-
sident une ampliation de lettre de transmission a laquelle est jointe une
copie du rapport et du projet d’arrét.

Article 46. — En méme temps qu’il désigne un rapporteur, le président de
chambre transmet la copie du dossier au Procureur général.
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Article 47. — Le Procureur général désigne un premier avocat général ou
un avocat général pour conclure dans I’affaire.

Quarante jours au plus tard, ’avocat général exprime par écrit sa position
sur les problémes juridiques soulevés.

Article 48. — Les délais fixés aux articles 45, 47 du présent décret et a
I’alinéa 2 du présent article ne sont pas appliqués dans les procédures
prévues aux articles 71, 84 et suivants de la loi organique sur la Cour
supréme.

Dans tous les cas ou la nature de 1’affaire ’exige, le président de chambre
peut fixer des délais plus courts au rapporteur, ainsi qu’au parquet général.

Article 49. — Dans les trente jours suivant réception du dossier avec le
rapport, le projet d’arrét du rapporteur et les conclusions du parquet géné-
ral, I’affaire est portée par le président de la formation au réle d’une
audience.

Le role des affaires retenues pour chaque audience est signé conjointe-
ment par le président de chambre et le premier avocat général rattaché a la
chambre et publié dix jours avant I’audience. Il est affiché au tableau prévu
a cet effet au siege de la Cour par I’administrateur des greffes qui
I’adresse également aux avocats des parties ou a celles-ci, au Batonnier de
I’Ordre des avocats et au président de 1’Ordre des huissiers du Sénégal.

Le Premier président lorsqu’il ne préside pas la formation de jugement,
recoit du président de chambre copie du tableau des affaires retenues.

Article 50. — Toutes les affaires en état sont examinées au cours de la
délibération préparatoire a I’audience dite « prédélibéré « ou chacun des
participants donne son opinion.

Le prédélibéré est secret.

Article 51. — A P’audience, le rapporteur donne lecture du rapport en se
bornant a résumer la procédure et les conclusions des parties, sans faire
connaitre la solution proposée.

Le délibéré est secret.

Il a lieu apres 1’audience en chambre du conseil hors la présence du repré-
sentant du parquet général.

Les chambres procédent au choix des affaires a publier, dont les rappor-
teurs rédigent les sommaires.

A P’issue de chaque audience, le président de chambre adresse au Premier
président un compte rendu d’audience indiquant la nature des décisions
rendues sur chaque affaire inscrite au role.
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Section II. — Des procédures particuliéres

Article 52. — En mati¢ére de détention provisoire, la Cour supréme statue
suivant la procédure et dans les délais prévus a 1’article 71 de la loi orga-
nique sur la Cour supréme.

Article 53. — En matiére de référé administratif, dés I’enregistrement de la
requéte, I’administrateur des greffes en informe le Premier président ou
son délégué qui, compte tenu de 1’'urgence, fixe les délais de signification
du recours et de dépdt des mémoires et pieces, en application de I’article 40
de la loi organique sur la Cour supréme.

Article 54. — La chambre qui se rend compte que sa décision recele une
erreur matérielle en informe le Premier président qui saisit le Procureur
général afin que ce dernier dépose une requéte en rectification. Les parties
sont invitées, par simple lettre notifiée par I’administrateur des greffes, a
présenter leurs observations. Elles peuvent se borner a faire des observa-
tions orales le jour de I’audience a laquelle I’affaire est enrdlée.

Article 55. — Chaque fois que la nature de I’affaire le justifie, notamment
pour prononcer des décisions d’irrecevabilité, de déchéance, de non-lieu
ou pour donner acte d’un désistement, le président de la chambre saisie
statue, apres avis du Procureur général, par ordonnance notifiée aux par-
ties par ’administrateur des greffes dans le délai d’un mois a compter de
la signature.

Toutefois, I’affaire est soumise a la formation collégiale lorsque le parquet
général le requiert ou est d’un avis contraire a celui du président de
chambre.

Article 56. — La procédure de rabat d’arrét, prévue par les articles 51 et 52
de la loi organique sur la Cour supréme, est applicable a I’ordonnance du
président de chambre rendue conformément a ’article 13 de la loi orga-
nique. Le délai d’introduction de la requéte en rabat court a compter de la
notification de la décision par I’administrateur des greffes.

Le Premier président ou son délégué peut, a son initiative ou a la demande
d’une des parties, réduire les délais prévus pour le dépdt des mémoires et
des pieces conformément a 1’article 40 de la loi organique sur la Cour
supréme.

Chapitre III. — Des dispositions finales

Article 57. — Le décret n° 2009-367 du 20 avril 2009 portant application
de la loi organique n°® 2008-35 du 8 aotit 2008 sur la Cour supréme est abrogé.
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Article 58. — Le Ministre des Finances et du Budget et le Garde des
Sceaux, Ministre de la Justice sont chargés, chacun en ce qui le concerne,
de I’exécution du présent décret qui sera publié au Journal officiel.

Fait a Dakar, le .........

Macky Sall
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République du Sénégal
Un Peuple — Un But — Une Foi

Ministere des Finances et du budget

Projet de décret portant régime financier
de la Cour supréme

Rapport de présentation

Le régime financier de la Cour supréme était régi par le décret
n° 2009-1323 du 30 novembre 2009.

Toutefois, la loin® ....... modifiant la loi organique n°® 2017-09 du 17
janvier 2017 sur la Cour supréme a introduit quelques innovations, notam-
ment, I’institution du cabinet du Premier président, et de la Commission
d’indemnisation des personnes ayant fait 1’objet d’une détention provi-
soire suivie d’une décision définitive de non-lieu, de relaxe ou
d’acquittement.

De méme certains organes rattachés a la Cour tels que le Service de
documentation et d’études, le Bureau de 1’Aide et les Commissions juri-
dictionnelles, n’ont pu fonctionner faute d’avoir été pris en compte dans le
décret portant régime financier.

Le présent projet de décret fixe le régime financier de la Cour supréme.
Il prévoit la procédure d’ordonnancement des opérations budgétaires rela-
tives a la mise a disposition des crédits alloués a la Cour supréme dans le
cadre de la loi de finances de ’année, détermine les échéances d’ordonnan-
cement et identifie les agents en charge de I’exécution de la dépense y
afférente.

Par ailleurs, pour une application stricte du principe d’autonomie
financiére aux opérations de la Cour supréme, celles-ci sont soustraites du
contr6le administratif a priori.

Le dispositif ainsi mis en place, tout en offrant la célérité et la souplesse
des procédures dérogatoires, s’appuie sur un controle a posteriori avec obli-
gation de rendre compte de I’utilisation des crédits a la fin de la gestion.

Le présent projet de décret apporte des innovations suivantes :

- la dotation du fond d’intervention ;

- I’allocation de ressources nécessaires au fonctionnement des membres
du Cabinet du Premier président, des membres du Service de docu-
mentation et d’études, de 1’Inspection générale des Cours et Tribunaux,
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de I'Inspection générale des parquets, du Bureau de 1I’Aide et des
Commissions juridictionnelles rattachées a la Cour.
Dans un souci de cohérence, de clarté et de simplicité dans I’application
du texte, il est apparu nécessaire de procéder a I’abrogation du décret
n° 2009-1323 du 30 novembre 2009 portant régime financier de la Cour
supréme.
Le présent projet de décret comprend neuf chapitres :
- le chapitre premier est relatif a I’objet et au champ d’application ;
- le chapitre 2 porte sur les ressources financiéres de la Cour supréme ;
- le chapitre 3 détermine les opérations de budgétisation ;
- le chapitre 4 concerne les modalités de mise a disposition des ressources ;
- le chapitre 5 fixe les régles d’exécution des opérations de dépenses ;
- le chapitre 6 se rapporte au paiement des dépenses ;
- le chapitre 7 a trait a la comptabilité ;
- le chapitre 8 organise la transmission des pieces d’exécution du budget ;
- le chapitre 9 se rapporte aux dispositions finales.

Telle est I’économie du présent projet de décret.
Le Ministre des Finances et du Budget

Abdoulaye Daouda Diallo

République du Sénégal
Un Peuple — Un But — Une Foi

Ministére des Finances et du Budget

Décret n° ......... abrogeant et remplacant
le décret n° 2009-1323 du 30 novembre 2009
portant régime financier de la Cour supréme

Le Président de 1a République,

Vu la Constitution ;

Vu la loi organique n° 2017-09 du 17 janvier 2017 sur la Cour supréme,
modifiée par la loi organlque n°....... ;

Vu la loi organique n° 2017-10 du 17 janvier 2017 portant statut des
magistrats ;
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Vu la loi organique n° 2020-07 du 26 février 2020 abrogeant et rempla-
cant la loi organique n° 2011-15 du 08 juillet 2011 relative aux lois de
finances, modifiée par la loi organique n° 2016-34 du 23 décembre
2016 ;

Vu le Code des Marchés publics ;

Vu le décret n° 2020-978 du 23 avril 2020 portant Réglement général sur
la Comptabilité publique ;

Vu le décret n° 2020-2098 du 1°" novembre 2020 portant nomination des
ministres et secrétaires d’Etat et fixant la composition du Gouverne-
ment ;

Vu le décret n® 2020-2100 du 1 novembre 2020 portant répartition des
services de I’Etat et du contrdle des établissements publics, des sociétés
nationales et des sociétés a participation publique entre la Présidence de
la République, le Secrétariat général du Gouvernement et les ministeres ;

Vu le décret n° 2020-2193 du 11 novembre 2020 relatif aux attributions
du Ministre des Finances et du Budget ;

Sur le rapport du Ministre des Finances et du Budget,
Décréte :

Chapitre premier. — Objet et champ d’application

Article premier. — Le présent décret fixe le régime financier applicable a
la Cour supréme.

Article 2. — Il régit notamment :

- les opérations de budgétisation ;

- les modalités de mise a disposition des ressources ;

- les régles d’exécution des opérations ;

- le paiement des dépenses ;

- la comptabilité ;

- la reddition des comptes ;

- les opérations du fonds d’intervention de la Cour supréme créé par
arrété du Ministre chargé des Finances pour le réglement de certaines
dépenses.

Chapitre 2 — Ressources financiéres de la Cour supréme

Article 3. — Les ressources nécessaires au fonctionnement de la Cour
supréme proviennent :
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- des crédits ouverts au budget de I’Etat sous la forme d’une dotation
fonctionnelle globale ;

- de la dotation du fonds d’intervention ;

- des ressources accessoires notamment les contributions des partenaires
au développement ou de divers organismes.

Chapitre 3. — Budgétisation

Article 4. — Pour chaque année financiere, le Premier président de la Cour
supréme fait établir, sur la base des données disponibles, un budget prévi-
sionnel qu’il arréte, apres avis du bureau de la Cour et qui retrace :

- en recettes, les fonds correspondants aux crédits budgétaires, a la dotation
du fonds d’intervention et aux ressources additionnelles visés a I’article 3
ci-dessus ;

- en dépenses, les dépenses nécessaires a la conduite des activités de la
Cour regroupées par rubriques comportant des dépenses de méme nature.

Article 5. — Figurent, notamment, parmi ces dépenses :

- les dépenses de fonctionnement ;

- la rémunération des services, concours ou collaborations sous diverses
formes de personnes dont peut s’attacher la Cour a I’occasion des tra-
vaux de réflexion ou d’études qu’elle conduit ou entreprend, ou des
colloques, congres ou séminaires qu’elle organise ou anime, ainsi que
la prise en charge des frais de prestations y afférents ;

- le remboursement sur justifications des frais engagés non couverts par
I’indemnité réglementaire de déplacement ou de mission allouée aux
fonctionnaires de leur catégorie ;

- I’'indemnité forfaitaire couvrant les frais d’hébergement et de restaura-
tion des magistrats de la Cour en mission dans les régions autre que
celle de Dakar ;

- le remboursement de frais ou les allocations, déterminées par décision
du Premier président de la Cour supréme, et dont bénéficient les
membres de I’assemblée générale consultative visés aux articles 16
et 22 de la loi organique n°2017-09 du 17 janvier 2017 sur la Cour
supréme, ainsi que les collaborateurs visés a ’alinéa premier du pré-
sent article ;

- les primes versées aux magistrats et au personnel d’appui de la Cour
suivant une clef de répartition fixée par arrété du Premier président de
la Cour supréme, apres avis du Bureau ;

- les indemnités des membres du Cabinet du Premier président, du Ser-
vice de documentation et d’études, de I’Inspection générale des cours
et tribunaux, de I’Inspection générale des parquets, du Bureau d’aide
juridictionnelle et des commissions juridictionnelles rattachées a la Cour ;
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- les frais de leur formation permanente ;
- les subventions aux ceuvres sociales de la Cour.

Article 6. — Le montant des indemnités et des primes est fixé par le Pre-
mier président.

Article 7. — Les ajustements nécessaires entre les différentes rubriques
sont faits en cours d’exécution sur simple décision du Premier président
de la Cour supréme.

Chapitre 4. — Modalités de mise a disposition des ressources

Article 8. — La mise a disposition des ressources provenant de la dotation
globale est faite en quatre tranches égales par versement, au début de
chaque trimestre, au compte de dépdt simple ouvert au trésor au nom de la
Cour supréme dont le gestionnaire est nommé par décision du Premier
président de la Cour supréme.

Les ressources financieres provenant d’organismes ne relevant pas de
I’administration, notamment par des participations, aides et subventions
sont domiciliés dans un compte bancaire ouvert par le gestionnaire, sur
autorisation du Ministre chargé des Finances.

Chapitre 5. — Régles d’exécution des opérations de dépenses

Article 9. — Le Premier président de la Cour supréme est 1’ordonnateur
des recettes et des dépenses inscrites au budget de la Cour.
A ce titre, il est chargé :
- de prescrire, s’il y a lieu, le recouvrement des recettes ;
- de juger de I’opportunité d’effectuer les dépenses prévues au budget ;
- d’engager les dépenses, de liquider les droits des créanciers sur la base
des certifications faites par ses services compétents ;
- de prescrire le paiement des dépenses régulierement engagées, liqui-
dées et, le cas échéant, ordonnancées.
Il peut déléguer ses fonctions a certains de ses collaborateurs ou agents
qualifiés relevant de son autorité.

Chapitre 6. — Paiement des dépenses
et recouvrement des recettes

Article 10. — Le gestionnaire du compte de dépot regle les dépenses régu-
lierement ordonnées par le Premier président de la Cour supréme par
émission de cheques tirés sur son compte de dépot a I’ordre des bénéfi-
ciaires.
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Il assure le recouvrement des recettes au profit de la Cour.

Par dérogation aux dispositions du décret n® 2020-978 du 23 avril 2020
portant Reglement général sur la Comptabilité publique, les opérations de
la Cour supréme visées par le présent décret sont dispensées de tout con-
trole administratif a priori et de tout visa préalable.

Chapitre 7. — Comptabilité

Article 11. — Les opérations du gestionnaire du compte dépot sont retra-
cées dans un registre coté et paraphé par le Premier président de la Cour
supréme ou tout autre support, notamment, informatique.
Cette comptabilité, outre le numéro d’ordre et la date de I’opération, fait
ressortir au moins :
* pour les recettes :
- la nature de la recette ;
- le montant encaissé ;
- la partie versante ;
* pour les dépenses :
- la nature de I’opération :
- le montant ;
- la partie prenante ;
- le mode de reglement ;
- les références du reglement, le cas échéant.
Le solde créditeur du compte de dépot de la Cour supréme au 31 décembre
de I’année est reportable conformément aux regles prévues.

Article 12. — La comptabilité des maticres, ainsi que la procédure de
passation des marchés de la Cour supréme sont soumises aux dispositions
en vigueur en 1’espece.

Chapitre 8. — Transmission des pieces d’exécution du budget

Article 13. — Les opérations exécutées par le gestionnaire sont arrétées a
la fin de ’année et regroupées dans un compte annuel auquel sont annexées
toutes les pieces justificatives requises, et transmises au Ministre chargé
des Finances par le Premier président de la Cour supréme.

Ce compte doit faire ressortir notamment :

- les prévisions budgétaires complétées, le cas échéant par les modifica-
tions effectuées conformément aux dispositions du dernier alinéa de
I’article 3 ci-dessus ;

- I’écart entre les prévisions et les réalisations.
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Article 14. — La Cour est soumise au controle des corps de controle de
I’Etat.
Chapitre 9. — Dispositions finales

Article 15. — Le présent décret abroge le décret n° 2009-1323 du 30
novembre 2009 portant régime financier de la Cour supréme.

Article 15. — Le Ministre des Finances et du Budget et le Garde des
Sceaux, Ministre de la Justice et le Premier président de la Cour supréme
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’exécution du présent décret
qui sera publié au Journal officiel.

Fait a Dakar, le .........

Macky Sall
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